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«Las cosas secretas pertenecen a Jehova nuestro
Dios; mas las reveladas son para nosotros y para
nuestro hijos para siempre, para que cumplamos todas
las palabras de esta ley.»

Deuteronomio 29:29

«Tenemos también la palabra proféetica mas
segura, a la cual hacéis bien en estar atentos como a
una antorcha que alumbra en lugar oscuro, hasta que
el dia esclarezca y el lucero de la mafnana salga en
vuestros corazones.»

2 Pedro 1:19



Proélogo

Este libro fue escrito con la base de tres ideas fundamentales:

1) La inspiracion divina de la Escritura y la seguridad de la
palabra profética. Una de las caracteristicas sobresalientes y
distintivas del Cristianismo como religion revelada es la existencia
de un abundante cuerpo de profecia vatidica (predictiva). Buena
parte de estas profecias han hallado notable cumplimiento en la
historia, mientras que otras aguardan su cumplimiento en el tiempo
que el Sefor ha dispuesto.

Quienes creemos en la autoridad e inspiracion de las
Escrituras, confiamos en el cumplimiento de la palabra profética.
Sin embargo, mientras que las doctrinas cristianas concernientes a
los hechos principales de la fe se han definido y aclarado a lo largo
de la historia de la Iglesia, la cuestion de los sucesos de los altimos
tiempos permanece confusa en la mente de muchos hermanos. A
Dios gracias, en el cristianismo biblico no existen disensiones de
importancia respecto de los hechos fundamentales: la segunda
venida del Sefior en gloria, la resurreccion de los muertos, el juicio
de los impios y la glorificacion de los santos. Pero cuando se ingresa
en el terreno del modo en que han de cumplirse dichos propésitos
divinos, aparecen claras divergencias en el entendimiento de las
Escrituras. El resultado es que algunos se adhieren rigidamente a
una determinada «escuela» de interpretacion de la profecia, mientras
que otros renuncian al estudio de la profecia por considerarlo una
empresa demasiado ardua.

¢ES posible o deseable que los creyentes, quienes hemos
recibido el Espiritu de la promesa, renunciemos a estudiar y



comprender vastos pasajes de la Biblia que hablan precisamente de
nuestra mayor esperanza? ¢Renunciaremos a que arda de gozo
nuestro corazon (Le. 24:32) cuando el mismo Espiritu nos abra las
Escrituras? De ningin modo; la Biblia fue dada a los hombres para
que conozcamos a Dios y tengamos vida en EI. El consejo eterno de
Dios se contiene en toda la Escritura (2 Ti. 3:16, 17) y no debemos
renunciar a entender aguello que nos ha sido revelado para nuestra
edificacion y santificacion, y para fortalecer nuestra gloriosa
esperanza.

2) La Escritura forma una unidad inquebrantable. A traves de
sus paginas, y en un todo organico, vemos transcurrir la historia de
las relaciones divino-humanas, desde la Creacién hasta la
consumacion final. Toda la Biblia nos presenta un maravilloso
panorama en el cual, a partir de la caida, podemos contemplar la
raza humana en su lento retomo a la comunién con su Creador,
segun el plan eterno del Todopoderoso. Debido a esta extraordinaria
unidad de la Biblia, cada pasaje debe ser relacionado con el resto de
la Escritura si es que se desea comprender su conexion con el plan
revelado de Dios; y esto es particularmente cierto respecto de la
profecia predictiva, tanto aquella ya cumplida como aquella que
aguarda su cumplimiento aun.

3) La necesidad del estudio inductivo de la Biblia. Creo que es
imposible comprender el plan de Dios para el destino humano como
un todo coherente partiendo de esquemas humanos sobreimpuestos a
la Escritura. Sin embargo, tengo la impresion de que muchos
creyentes parecen proceder de este modo en las cuestiones
proféticas: se adhieren a un esquema y luego interpretan todo lo
demés conforme a él (deductivamente). Sin embargo, el Unico tipo
de esquema que puede tener algin valor es el que surge de un
estudio detallado de cada uno de los pasajes pertinentes. Las
conclusiones alcanzadas mediante el estudio cuidadoso, con la guia
suprema del Espiritu, de cada pasaje de las Escrituras proféticas en
su texto y contexto son la base para la recta comprension de la
profecia en conjunto. En este tipo de estudio inductivo, es
imprescindible comenzar con un minimo de presuposiciones.
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Cuantos menos prejuicios tengamos, mas valederas seran nuestras
conclusiones. Dicho en pocas palabras, el analisis cuidadoso debe
preceder a la sintesis.

El presente estudio pretende servir como modelo para este
enfoque clarificador de la palabra profética. Muestra en primer lugar
la notable confiabilidad de la palabra profética, que se constituye asi
en un testigo de primera categoria de la inspiracion divina de la
Escritura. En segundo lugar, relaciona Escritura con Escritura,
mostrando la unidad organica y la coherencia interna del plan de
Dios. En tercer lugar, se dedica exclusivamente a la importantisima
profecia de Daniel 9:24-27, pero relacionandola con el resto de las
Escrituras del AT y NT. Las presuposiciones basicas han sido
solamente los principios de la analogia de la fe y de la exégesis
literal segin el método historico-gramatical con la asistencia del
Espiritu Santo (Juan 14:26; 16:13-15).

Vaya una palabra de sincero reconocimiento para la memoria
de don Jaime R. Taylor, un siervo de Dios quien no solamente alento
en mi el estudio de la profecia, sino que provey6 ademas buena parte
del material bibliografico aqui utilizado. También agradezco la
ayuda bibliografica del Prof. Hans K. LaRondelle, quien me hizo
Ilegar varios estudios de enorme valor.

Finalmente, desearia solicitar que cualquier hermano que asi lo
desee, se sienta libre para enviarme criticas 0 comentarios acerca de
esta obra, con el fin de estimular el intercambio y el dialogo entre
creyentes, para alimentamos mutuamente en el Espiritu (Efesios
5:18-20).

Que el Sefior Dios, Padre, Hijo y Espiritu Santo, nos bendiga y
nos guarde.

FERNANDO D. SARAVI
Iglesia Cristiana Evangeélica
Emilio Jofré, 32

5500 Mendoza

Republica Argentina



Versiones biblicas y abreviaturas

A menos que se indique otra cosa, las citas biblicas pertenecen
a la version Reina-Valera, revision de 1960. Las citas del Nuevo
Testamento griego pertenecen a la edicion de K. Aland, M. Black,
C. M. Martini, B. M. Metzger y A. Wikgren (32 edicion, Sociedades
Biblicas Unidas, London, etc., 1975).

BJ:

BLA:

BNC :

BVP :

KJV :

LPD :

NBE :
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Versiones

Biblia de Jerusalén, 22 edicion espaiiola, dirigida por J.
A. Ubieta. Desclée de Brouwer, Bilbao, 1976.

Nueva Biblia Latinoamericana, edicién pastoral.
Ediciones Paulinas y Ediciones Verbo Divino, Madrid-
Estella, 1972.

Sagrada Biblia, version de E. Nacar Fuster y A. Colunga
Cueto, 362 edicion. Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1977.

Dios Habla Hoy: la Biblia en Version Popular, 22
edicion. Sociedades Biblicas Unidas, London (etc.),
1983.

The Holy Bible, Authorized King James Version. Collins
Clear-Type Press, London, sin fecha.

El Libro del Pueblo de Dios: La Biblia, 2% edicion.
Fundacion Palabra de Vida y Ediciones Paulinas, Buenos
Aires, 1984.

Nueva Biblia Espafiola, edicion latinoamericana, dirigida
por L. A. Schokel y J. Mateos, Ediciones Cristiandad,
Madrid, 1976.



NTBA:

RVR :

ATT :

a.C.:
AT :
BAS :

cfr:
d.C.:
DIB :

ar. :
HPJTJ :

hb. :
l.c.:

n. :
NCGE :

NIDNTT :

NT :
0.C.:
p(p). :
par. :

PBS:

s(s) :
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Nuevo Testamento de la Biblia de las Américas. Editorial
Miundo Hispano, El Paso (etc.), 1982.

Antigua Version de Casiodoro de Reina y Cipriano de
Valera, revision de 1960 (numerosas ediciones).

Principales abreviaturas

Apdcrifos del Antiguo Testamento (veéase Diez Macho,
A. en las obras citadas).

antes de Cristo.

Antiguo Testamento.

Biblia Anotada de Scofield (véase Scofield, C. I. en las
obras citadas).

confronta (compara) con.

después (del nacimiento) de Cristo.

Diccionario llustrado de la Biblia (véase Nelson, W.
M. en las obras citadas).

griego.

Historia del Pueblo Judio en Tiempos de Jesus (vease
Schdrer, E., en las obras citadas).

hebreo.

lugar citado.

nota.

Nueva Concordancia Greco-espafola del Nuevo
Testamento (véase Petter, N. M., en las obras citadas).
New International Dictionary of New Testament
Theology (véase Brown, C. en las obras citadas).
Nuevo Testamento.

obra citada.

pagina(s).

pasajes paralelos de la Biblia, en especial de los
Evangelios.

Palabras Biblicas y su Significado (véase Pop, F. J., en
las obras citadas).

siguiente(s).
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s.m. :
TNT :
TWB:

TWOT :

v(v) :

. siglos(s).

subrayado(s) mio(s).

Teologia del Nuevo Testamento (véase Jeremias J. en
las obras citadas).

Theological Wordook of the Bible (vease Richardson,
A. A.M en las obras citadas).

Theological Wordbook of the Old Testament (vease
Harrism R. L., y otros en las obras citadas).
versiculo(s).



Capitulo |
Introduccion

Para los cristianos que creemos en la autoridad e inspiracion
divinas de las Escrituras, la profecia de las Setenta Semanas de
Daniel (9:24-27) es una de las mas importantes del AT, ya que
vemos en ella una admirable y clara prediccion de la venida y del
destino del Mesias de Israel, del remanente israelita y del destino
de Jerusalén tras el rechazo del Mesias; y la profecia sefiala
ademas cuando ocurririan estas cosas. Todo esto sobraria para
justificar su importancia, pero hay mas:

«Sir Edward Denny... solia denominarla "la espina dorsal de la
profecia”, y este titulo pareciera apropiado, ya que si se entiende mal
esta profecia, necesariamente se tratard de torcer todas las demas
escrituras proféticas para conformarlas a esta interpretacion. Pero si
tenemos una comprension correcta... podremos observar facilmente
como toda la profecia concuerda perfectamente sin necesidad de
violentarla y se halla intimamente ligada con (ésta) la mas grande de
todas las profecias de tiempo.»'

Aungue unanimemente reconocida por su importancia, asi
como por la dificultad en los detalles de su interpretacion, no
existe acuerdo general entre los sectores conservadores de las
Iglesias Evangélicas acerca del recto significado de esta profecia.
Los principales puntos de vista llegan a conclusiones
parcialmente contradictorias: Para algunos, la profecia no se ha
cumplido por completo adn, la semana septuagésima es aun
futura, y la ultima parte de la profecia se refiere al Anticristo
escatoldgico. Para otros, la profecia hallé pleno cumplimiento —
atestiguado por la historia sagrada y profana—, y el sujeto
principal de toda la profecia es el Mesias de Israel, no hallandose
referencia alguna al Anticristo. La primera es la interpretacion
dispensacional (futurista) y la segunda la interpretacion historico-
mesianica (no dispensacional). La interpretacion dispensacional

! Ironside, Daniel, p. 106, s.m.
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demanda la existencia de un intervalo de tiempo que ya ha durado
desde la entrada triunfante de Cristo en Jerusalén (30-33 d.C.)
hasta nuestros dias, llamado el «gran paréntesis» de la «era de la
Iglesia». Esta interpretacion parte del concepto de que Israel y la
Iglesia son dos entidades completamente separadas, con
diferentes destinos en los planes de Dios.” Los hechos de la
Iglesia no fueron previstos por los profetas del A T, cuyas
profecias se referian al destino de Israel (no de la Iglesia). Esta
concepcion  es  inaceptable para los creyentes no
dispensacionalistas:

«Contrariamente a lo que imaginan algunos, la controversia
dispensacional versa sobre este parentesis de la Iglesia méas que sobre
ningun otro punto. Ni siquiera el milenio es lo mas caracteristico de
la escuela dispensacional. Hay premileniales que no son
dispensacionalistas; casi siempre por la cuestion de la Iglesia. Como
los hay que no son pretribulacionistas, es decir, que no aceptan que la
tribulacion afecte sélo a los judios, sino a todo el pueblo de Dios.»

El proposito de esta obra es precisamente el de confrontar
las interpretaciones conservadoras futurista e historico-mesianica
de la profecia de las Setenta Semanas, a fin de que cada uno, con
la ayuda del Espiritu Santo, vea por si mismo qué interpretacion
le hace mas justicia a la Palabra de Dios. Como lo ha expresado
Joyce Baldwin, seria vana soberbia pretender tener la verdad final

2 Véase, p.e., Chafer: Teologia Sistemalica, tomo 11, pp. 49-55, etc.

% Grau, Escatologia, p. 106. Se les llama premilenialistas (el término correcto seria «Adventistas
Premileniales») a quienes creen que la segunda venida del Sefior ocurrird antes de que comience el
periodo de mil afios mencionado en Ap. 20. Dicho periodo seria futuro, y habra de ser inaugurado por
Cristo en persona.

Se llama postmilenialistas (Adventistas postmileniales) a quienes creen que el progreso del
evangelio llevara a la humanidad a una era de bienestar espiritual sin precedentes (el «milenio»). Recién
después de esto retornara Jesucristo.

Se denomina incorrectamente amilenialistas a quienes piensan que el periodo de «mil afios»
comenzo con la primera venida y finalizara con la segunda venida del Sefior. Es claro que en este caso, la
expresion «mil afios» es tomada como un simbolo de un periodo extenso. Véanse mis articulos
Apocalipsis: Una guia para su lectura, y Amilenialismo y Premilenialismo; con mayor extension,
Hoekema, La Biblia y el Futuro, pp. 199- 268.

Los principales puntos de vista con respecto a la tribulacion final, desencadenada por el
Anticristo (2 Ts. 2) son: 1) el pretribulacional, que sostiene que la Iglesia sera rescatada por el Sefor
antes de la citada tribulacion, cuya duracion suele fijarse en 3, 5 6 7 afios, segin la 70% semana de Daniel.
2) El mediotribulacionismo piensa que la Iglesia va a ser raptada en medio del periodo de tribulacion. 3)
Segun el punto de vista postribulacional, la iglesia debe pasar por la tribulacion, aunque podra gozar de
cierta especial proteccion divina. Sobre el tema puede verse mi articulo El rapto de la Iglesia y, desde el
punto de vista dispensacional, la excelente discusion dirigida por Reiter, The Rapture. El
dispensacionalismo clasico es premilenialista y pretribulacionista.
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alli donde tantos hombres de Dios dedicados y sabios no se han
puesto de acuerdo. Mas bien deseo que sea ésta una contribucion
lo mas fundamentada posible para la mejor comprension de la
Palabra de Verdad.

No me siento obligado a defender la autenticidad del libro
de Daniel, ni a discutir su relacion con la literatura Apocaliptica
tardia®, que han sido bien tratados en otros sitios. De manera muy
breve, sefialo los elementos que distancian al capitulo 9 del libro
de Daniel de los productos tipicos de la Apocaliptica tardia’:

a) Uno de los aspectos mas importantes es la ausencia de
simbolismos en las declaraciones del angel (véase el texto denla
profecia en la p. 67; sobre los nameros utilizados, véase pp. 68-
72). Esta sobriedad, y la claridad con la que el lenguaje, aunque
velado, predice la venida del Mesias, no es caracteristico de la
Apocaliptica tardia.

b) El Mesias esperado por los apocalipticistas era, o bien un
superhombre dotado de inmensos poderes, o bien un ser divino;
en cualquier caso, este Mesias venceria por la fuerza a las
naciones y reinarfa sobre ellas® en virtud de su poder militar. En
profundo contraste, Daniel recibe una profecia que anuncia el
asesinato del Mesias.

* Ver las Introducciones de Baldwin: Daniel, an Introduction and Commentary y de Carballosa:
Daniel y el Reino Mesianico, para la posicion conservadora. Con enfoque extremadamente liberal, pero
con informaciones Utiles, puede verse G. von Rad: Teologia del Antiguo Testamento TI, pp. 381-408 y
Delcor: Mito y Tradicién en la literatura apocaliptica. Imprescindible la obra de Diez Macho, en AAT,
vol. I.

® La Apocaliptica es un género literario tardio, que florecié entre 200 a.C. y 200 d.C., de
trasfondo exilico o de la diaspora, con contenido pseudoprofético, y ciertas caracteristicas formales: uso
de pseuddnimos (era creencia general que la profecia habia cesado, y por tanto se adjudicaba la obra a
algln gran personaje antiguo, como Enoc o Moisés), revelacién por visiones, uso y abuso del simbolismo,
excesivo detallismo, contexto histérico ausente o deformado, presencia de seres angélicos que interpretan
las visiones, y fuerte contenido escatoldgico. Esta literatura florecio entre los judios bajo la dominacién
extranjera, por lo cual la esperanza era siempre escatolégica, dirigida hacia los tiempos finales: el
presente era irremediablemente malo, pero llegaria el dia en que el Sefior haria justicia destruyendo a los
enemigos de Israel, y dando a esta nacién un reino terrenal eterno. Es evidente un profundo dualismo
entre el presente oscurisimo y el futuro luminoso, asi como el existente entre las naciones opresoras, todas
malvadas e impias, e Israel que se veia a si mismo como justo e inocente delante de Dios. En el AT
canonico existen libros y porciones de libros que han sido llamados de tipo apocaliptico (o mejor, con
George E. Ladd, «profético-apocaliptico»), como Is. 24-27, Zacarias, Daniel y extensas partes de
Ezequiel. Pero aqui, tras el fondo simbolico se visualiza un proposito ético y una exaltacion de la
verdadera justicia de Dios que brilla por su ausencia en las obras pseudoepigraficas tardias; para los
textos de algunas de estas obras, ver AAT, vol. IV y V.

® Véase Ladd: Creo en la Resurreccion de JesUs, pp. 82-98; Diez Macho, AAT |, pp. 351-389;
Mowinckel: El que ha de venir, pp. 305-375; Schirer, HPJTJ 11, pp. 631 -714.
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c) Los judios aguardaban la gloriosa restauracién de
Jerusalén, la ciudad Santa, para que fuera la capital del reino
Mesianico sobre la Tierra. En lugar de esto, el oraculo del angel
Gabriel predice jcon entero acierto!, la mas completa destruccion
de la ciudad y del templo.
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Capitulo I
El Contexto Historico

El propésito de este capitulo es el de situar al lector no
familiarizado con la historia de Israel en los principales
acontecimientos que precedieron, rodearon y sucedieron a la
profecia de Daniel. El lector interesado hallara amplia
informacion en los textos de historia' y en las mismas Escrituras
(especialmente en Crdnicas, Reyes, Esdras y Nehemias).

Decadencia de la Monarquia y dominacion asiria

Tras la muerte de Salomon, el rey durante cuyo tiempo el
reino de Israel conocid su época de mayor expansion territorial y
esplendor, la nacién se dividio en los reinos del norte (Israel) y
del sur (Juda)®. La ciudad Santa de Jerusalén pertenecia al reino
de Juda.

Después de una progresiva corrupcion moral y apostasia
religiosa, y tras desoir una y otra vez las terribles amenazas de
juicio divino anunciadas por los profetas, el reino del norte hubo
de someterse al yugo asirio (la principal potencia de entonces),
primero como vasallo, y luego como pais conquistado bajo
Salmanasar V y Sargon Il en 721 a.C. La ahora llamada Samaria
quedo bajo el control de un gobernador asirio, y gran parte de la

! Bright, Historia de Israel; Bruce, Israel y las naciones, Hernnann, Historia de Israel en la época del
Antiguo Testamento; numerosos articulos en DIB; para un resumen sustancioso del periodo de interés,
véase Tenney, Nuestro Nuevo Testamento, pp. 40-70. Abundantisima informacién en Noth, EI mundo del
Antiguo Testamento, y en Schirer, HPJTJ | (periodo 175 a.C. al 135 d.C.).

2 Estos no deben confundirse con los reinos del norte (Imp. seléucida) y del sur (Egipto) mencionados por
Daniel. En Jer. 1:14-16 el «pais del norte» se refiere a los escitas, habitantes de la actual Rusia.
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poblacidn israelita fue deportada y reemplazada con emigrantes
de otros territorios del Imperio.

A la sazon, el reino de Juda imprudentemente (y contra la
advertencia del profeta Isaias) habia pedido ayuda a Asiria, y
habia pasado a ser su tributario. Una pésima alianza con Egipto
—también denunciada por Isaias (30:15)— fue seguida, luego de
que el rey asirio Senaquerib se hubo ocupado de asuntos mas
urgentes, del arrasamiento total de Juda, de pérdida de territorio, y
de la imposicion de exorbitantes tributos. Corrian los dias del rey
Ezequias (687 a.C.). Pese a estos golpes, la moral del pueblo y su
fe fueron fortalecidos por la prédica incansable de Isaias. Pero en
el prolongado reinado del siguiente rey de Juda, Manasés (686-
642 a.C.), también vasallo asirio, la relajacion moral y religiosa
volvio a florecer, muy a pesar de los profetas. A todo esto, los
asirios enfrentaban el comienzo de su decadencia: invasiones
escitas por el norte, invasiones persas por el oriente, y la
independencia de Egipto y Libia, antes tributarios suyos.

En la época de Josias (639-609 a.C.), el pueblo de Juda se
aparto de la idolatria, gracias a la prédica de Jeremias y Sofonias,
y a la reforma religiosa impulsada por el mismo rey tras el
redescubrimiento del libro de la Ley (Torah). De esta fecha data
la profecia de Jeremias acerca de un Nuevo Pacto que Yahve
estableceria con su pueblo (Jer. 31:31-34), el cual seria eterno y
no efimero como el citado intento de reforma. Tras la muerte de
Josias, las cosas volvieron a empeorar, sobre odo durante el
reinado de su hijo mayor, Joacim, un soberano injusto y cruel
(Jer. 22: 13-17). Para entonces, Juda habia pasado del dominio
asirio al egipcio, bajo el farabn Necao.

Hegemonia babilonica

Desde 626 a.C., reinaba en Babilonia Nabopolasar. En 605
a.C., aflo de la muerte de este rey, su hijo Nabucodonosor
emprendié una campafa que, tras la completa derrota de los
egipcios en Carquemis, le llevé hasta las fronteras de Egipto.
Naturalmente, los vasallos del Imperio egipcio pasaron a serlo de

18



Babilonia, y esto incluia a Juda. Tras una «demostracion de
fuerza» (Bright), Juda paso6 a ser tributaria de Nabucodonosor. En
esa ocasion fueron deportados en calidad de rehenes algunos
jévenes nobles, entre los que se encontraba Daniel (Dn. 1:1), que
a la sazon debe de haber sido un adolescente.

En 601 a.C. Nabucodonosor reanudd, con poca suerte, sus
campanas contra Egipto. Pese a que Jeremias habia advertido al
rey y al pueblo de que a causa de su inveterada idolatria serian
desterrados por setenta afios a Babilonia, el rey Joacim creyo
propicia la oportunidad para negarse a pagar el tributo. Cuando
Nabucodonosor se hubo recuperado de su fallida campafia, sitio y
tomo Jerusalén (597 a.C.), llevando al sucesor de Joacim, llamado
Joaquin o Jeconias, y a otros tres mil nobles, cautivos a Babilonia.
El templo fue saqueado. Nabucodonosor dejo a un gobernador
judio, un hombre débil llamado Sedequias. Este se dejo llevar a
otra desastrosa alianza con Egipto, lo que trajo sobre Juda el
desastre final. En 587 a.C., tras un horrendo sitio, Jerusalén cayo
vencida. Sedequias fue llevado prisionero y ejemplarmente
castigado; muchos ciudadanos fueron deportados, y la ciudad fue
primero saqueada y luego arrasada, sin que se respetaran las
murallas, los palacios, ni el templo.

Bajo el dominio persa

Luego de la muerte de Nabucodonosor, sigui6 una lucha por
la sucesion de la que emergid victorioso Nabonidus en 556 a.C.
Por sus intereses en Arabia, el nuevo rey paso alli buena parte de
su reinado, y debio dejar a su hijo, el principe Belsasar, como
soberano efectivo en Babilonia (Dn. 5:22, 30; 7:1; 8:1). Para
conjurar el peligro medo, Nabonidus se alié con el joven rey
persa, Ciro I1; sin embargo, esta alianza quedd de hecho sin efecto
cuando en 550 a.C., Ciro derroto a los medos y se hizo coronar
rey de Media. La siguiente conquista de Ciro fue el rico reino de
Lidia (también aliado de Babilonia), luego de que Creso, el rey
lidio, mal aconsejado, cometié el error de agredir a Ciro. Dice F.
F. Bruce:
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«Esta situacion condiciona el trasfondo de los capitulos 40 al 55 del
libro de Isaias. Se describen... la ascension de Ciro al poder y su avance en
las conquistas. Se predice su conquista de Babilonia. Pero Isaias presenta a
Ciro como un personaje levantado por el Dios de Israel para cumplir,
aunque sea inconscientemente, sus propositos. Yahvé ha ungido a Ciro
como agente suyo... hard posible que los exiliados de Juda. Y Jerusalén
vuelvan a sus hogares y reconstruyen su comunidad... la gran riqueza que
se ha invertido en el rpido crecimiento del dominio persa y la restauracion
de los desplazados de Israel tiene un propdsito mucho mas amplio: que por
medio de Israel el conocimiento del verdadero Dios llegue a todas las
naciones... el Dios de Israel podia predecir por su sabiduria el futuro, y su
poder habia levantado a Ciro y dirigido su victoriosa carrera para que
cumpliese su divina voluntad... la mision de Israel; sin embargo —declaran
también estos capitulos— ha de ser llevada a su consumacion final por uno
llamado "el Siervo de Yahvé", intimamente relacionado con la nacion de
Israel y sin embargo distinto de ella. Como Ciro, se levanta para cumplir el
proposito de Dios; pero mientras que Ciro lo hace en forma inconsciente, el
Siervo de Yahvé lo hara consciente y gozosamente. Tampoco son sus
métodos los de Ciro... por su sufrimiento lleva su obediencia a Dios hasta
su sefialada consumacion y alcanza el propdésito divino de traer el
conocirgwiento de Dios y el perdon de los pecados a las naciones de la
tierra.»

Como fuere, Ciro habia conquistado una tras otra las
diversas potencias rivales de Asia, con excepcion de Babilonia y
sus vasallos. Si Ciro lograba someter a este Imperio, que
dominaba Siria y Palestina, el camino hacia Egipto le quedaria
abierto. Y asi ocurrio: Ciro vencio sin dificultad a los babilonios
en 539 a.C.

El retorno del exilio

A diferencia de otros reyes,” Ciro llevd una politica de
respeto hacia las religiones de sus vasallos, y deseaba en este
sentido no herir susceptibilidades innecesariamente. Permitié la
restauracion de muchos cultos, entre otros el de Marduk en

*0.e., pp. 108-109.
* Por ejemplo, Nabonidus se habia hecho impopular entre sus stubditos por descuidar la adoracién de
Marduk.
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Babilonia y el de Yahvé en Jerusalén. Permitié el retorno de los
judios que quisieran volver a Jerusalén, y la reconstruccion del
«templo del Dios del cielo que esta en Jerusalén» (2 Cr. 36:23;
Esd. 1:1-4; 6:3-5).

Corria el ano 538 a.C. cuando un contingente guiado por el
principe judio Zorobabel retornd y, pese a las dificultades,
concluyd unos veinte afios mas tarde la reconstruccion del templo
de Yahvé (Esd. 1-3; 5:14-22). El sumo sacerdote Jesua, hijo de
Josadac, fue el lider religioso de la reconstruccion, y la prédica
del profeta Hageo indudablemente contribuyé a la misma. Pese al
impulso inicial, la reconstruccion de Jerusalén se vio demorada
por cerca de setenta afios mas por varias causas, en particular la
oposicion de los samaritanos (Esd. 4-5) y de otros «pueblos de la
tierra» a la que habian retornado los deportados.

En 458 a.C., siendo Antajerjes rey del Imperio persa, un
sacerdote judio llamado Esdras fue comisionado por el rey para
restaurar la autoridad civil y el culto religioso en Jud4 (Esd. 7).°> A
Esdras se le sumo afios mas tarde Nehemias (445 a.C.), con
autorizacion del mismo rey. La decision y la fe de Nehemias
permitio la completa restauracion de la ciudad, lo que fue seguido
por una reforma religiosa y un avivamiento espiritual (Neh. 8-10).
Esta fue la época de los ultimos profetas (Hageo y Zacarias a
fines del s. VI a.C., y Malaquias a mediados del siglo siguiente),
cuando de hecho quedo cerrado el canon del AT.

Invasores helénicos

Durante los s. V y VI a.C., el Imperio Persa fue perdiendo
terreno ante el empuje greco-macedonico. En 336 a.C. ascendi¢ al
trono griego el joven Alejandro, recordado como el Grande, quien
en sus conquistas llegd a incluir Egipto, Siria, Palestina, y hasta
parte de la India, tras derrotar definitivamente a los persas. El
gigantesco imperio asi conformado por Alejandro no quedo, sin
embargo, consolidado, y tras la temprana muerte del emperador

% para otra cronologia, ver cap. XI, n. 14.
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en 323 a.C., se desmembrd. Las luchas por la sucesién
concluyeron dejando dos dinastias en el territorio de nuestro
interés: los Ptolomeos en Egipto, y los seléucidas en Babilonia.
Juda, que quedaba entre ambos territorios, veria en lo sucesivo
complicada existencia por los vaivenes de la politica de los dos
reinos.

Inicialmente se hizo cargo de Judea Ptolomeo I, y por 320
a.C. deportdé un gran numero de judios a la ciudad egipcia de
Alejandria, una de las mas importantes del mundo antiguo y
capital del reino ptolomaico. Alli los deportados se establecieron
y llegaron a formar una fuerte comunidad que comprendia una
buena parte de la poblacion alejandrina.

Tras algunos intentos fallidos, Judea pas6 al dominio
seléucida a principios del s. Il a.C. En principio, esto no alteraba
la situacion de Jerusalén, a la cual se le habia permitido continuar
el ritual del templo bajo los egipcios, un privilegio que fue
confirmado por los seléucidas. Pero tanto la dominacion
ptolomaica como la seléucida produjo una creciente influencia
cultural griega que fue causa de divisiones entre los judios
conservadores y los grecofilos (helenizantes), mas liberales.

Cuando Antioco IV Epifanes ascendio al trono seléucida en
175 a.C., nada indicaba que la situacion de Judea cambiaria. Pero
en 169 a.C. Antioco, necesitado de metélico para sus campaiias,
saqued —jentre otros!— el templo de Jerusalén. Por ello, cuando
Antioco fue derrotado tras intentar una audaz maniobra para
apoderarse de Egipto, algunos judios se rebelaron aprovechando
dicha circunstancia. El castigo que Antioco decretd fue
severisimo: matanza, demolicion de la muralla de Jerusalen,
supresion del ritual del templo, prohibicion de las practicas
religiosas (circuncision, dia de reposo, observancias alimentarias),
y, quizas lo peor de todo, la celebracion de sacrificios paganos en
el templo de Yahve.

Los Macabeos
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La reaccion judia no se hizo esperar.’ Algunos intentaron la
resistencia pacifica, pero su tragica suerte pronto convencio a los
rebeldes de que esa actitud no era viable. Un sacerdote llamado
Matatias de la familia Asmon, resistio violentamente y agrupé en
torno a si muchos rebeldes, formando una milicia irregular que
atacaba sorpresivamente tanto a judios helenizantes como a
destacamentos seléucidas. Tras la muerte de Matatias, quedoé al
mando uno de sus cinco hijos, Judas, llamado Macabeo.’

Judas era un habil militar y un inteligente politico, quien
supo aprovechar para su causa las debilidades tanto internas como
externas (atagues de los partos en la frontera oriental) del Imperio
seléucida. Los triunfos militares de Judas Macabeo le permitieron
negociar una paz muy favorable - favorecido por el interés
romano en debilitar el poderio seléucida—, por la cual se permitio
nuevamente la libre practica de la religion judia. En 164 a.C. el
templo fue restaurado y consagrado, tal como lo deseaban los
judios conservadores (hasidim). Pero este triunfo no puso fin a las
ansias expansionistas de Judas, quien luché hasta ampliar
considerablemente su territorio de influencia.

Como se sefiald, en general los conflictos internos causados
por las luchas de sucesion de los seléucidas favorecieron a los
macabeos. Una excepcion importante fueron los disturbios
ocurridos en tiempo de Demetrio (un sobrino de Antioco V)
quien sometio a Judea y en 160 a.C. maté en batalla a Judas
Macabeo; sin embargo, esto no afecto la libertad religiosa de los
judios.

Judas fue sucedido por su hermano Jonatan. Este parece
haber sido un hombre poco escrupuloso que maniobré habilmente
con reyes y pretendientes al trono seléucida, asegurando para si
mismo las mayores ventajas posibles. Jonatan fue asesinado en
143 a.C., y le sucedid su hermano Simo6n, hombre sabio y
prudente que fue aclamado como gobernador, comandante del
ejército y sumo sacerdote. Al afo siguiente, Simén obtuvo una

® Existe abundante aunque prejuiciosa informacién en los libros | y 11 Macabeos, que pueden hallarse en
todas las Biblias catolicorromanas.

” De aqui que la familias de los Asmoneos sea més conocida como la de los Macabeos. La etimologia de
este apodo es dudosa. Segun algunos, significa «el Martillo». Segun otros, el apelativo proviene del lema
de su bandera, Mi Camoka Baalim Yahveh, segun el texto de Ex. 15:11 («,Quién como td, oh Jehova,
entre los dioses?») cuyas iniciales forman la palabra Macabi.
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exencion de tributo y el reconocimiento de la condicion de
aliado —en lugar de vasallo— de los seléucidas. Ademas, Simon se
aseguro el apoyo y la proteccion del senado romano, de modo que
Judea quedo virtualmente libre de los seléucidas. Simon Macabeo
murio victima de una intriga palaciega, a la cual sigui6 una lucha
por el poder en la cual resultdo victorioso su hijo y legitimo
heredero, Juan Hircano. Sin embargo, en el interin las luchas
internas en Judea permitieron la invasion del pais por los
seléucidas, quienes una vez mas obligaron a los judios a entregar
rehenes, pagar tributo, y demoler las murallas jerosolimitanas.

Seis aflos maés tarde, gracias a la agonia del poder seléucida,
Juan Hircano pudo nuevamente independizar su pais y ampliar
notablemente sus fronteras, incluyendo entre otros territorios a
Samaria en el norte e Idumea en el sur. Los Asmoneos
continuaron gobernando Judea durante los siguientes sesenta y
cinco afnos. Por el afo 67 a.C., dos nietos de Hircano se
disputaron el poder: Aristobulo Il triunfé sobre Hircano Il. Para
esta época un idomeo llamado Antipater, habil politico y
diplomatico, se gand la confianza del débil Hircano II y
promovid —para sus propios fines— el retorno de éste a la dignidad
sumosacerdotal que por herencia le correspondia.

Las &guilas romanas y la dinastia de Herodes®

La rapida e incontenible expansion romana acab0 por
conquistar Egipto y Siria. En 63 a.C. los aspirantes al poder en
Judea se presentaron ante el general romano Pompeyo. Tras ver lo
poco confiable que era Aristobulo, Pompeyo decidié apoyar a
Hircano Il. Pompeyo capturé Jerusalén y castigd a quienes se
rebelaron, quitando a Judea los territorios ganados por Juan
Hircano, y confirmando a Hircano Il como gobernador y sumo
sacerdote. La eminencia gris detras de estos hechos era Antipater,
quien se ocupo de seguir una politica de colaboracion con Roma —
fuera quien fuese el lider de turno—, apoyando sucesivamente a

8 Sobre este periodo, véase también Flavio Josefo, Las Guerras de los Judios; Rops, La vida cotidiana en
Palestina en tiempo de Jesus, pp. 68-77, etc. Schiirer, HPJTJ, vol. |
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Pompeyo, Julio César (de quien obtuvo autorizacion para
reconstruir el muro de Jerusalén), Casio (quien confirmd a su hijo
Herodes como prefecto militar en Celesiria), y a Antonio.’

Tras la muerte de su padre, Herodes viaj6 a Roma y
convencio a Antonio y a Octaviano de nombrarle rey de los judios
en 40 a.C. Volvio entonces a Judea, abriéndose paso a sangre y
fuego, y tomo Jerusalén en 37 a.C.; luego consolido su poder en
Judea por todos los medios.

Después de la victoria de Octaviano, Herodes pudo
mantener su favor. Herodes, llamado el Grande, era rey de Judea
cuando nacio Jesus. Nunca logro ser popular, en parte por ser
idumeo, en parte por su crueldad, y en parte por los tributos que
exigio para construir fortalezas, palacios y monumentos, y su obra
maxima: el gigantesco templo de Jerusalén que Jesus conocio y
cuya destruccion predijo.*°

Herodes el Grande murio en 4 a.C. y el territorio de su reino
se dividio entre sus hijos: Antipas en Galilea (4 a.C. al 39 d.C.);
Filipo en el este (4 a.C. al 34 d.C.), y a Arquelao se le adjudicé
Judea y Samaria (4 a.C. al 6 d.C.), pero por sus desmanes fue
depuesto por Roma, quedando el territorio bajo el control directo
de un procurador romano.

En 37 d.C. un nieto de Herodes, Agripa I, logré obtener del
emperador Cayo (Caligula) el territorio del este y la Abilinia, y en
41 de Claudio también Judea y Samaria; se le menciona en
Hechos 12. Su hijo Agripa Il (ver Hechos 26) gobernd parte de
este territorio desde 48 d.C., pero Judea qued6 desde 44 d.C.
nuevamente bajo procuradores romanos. Desde entonces, el
descontento judio por el yugo pagano fue creciendo en revueltas e
incidentes aislados. La inconducta de la mayoria de los
procuradores agravo la crisis. Finalmente, en 66 d.C. hubo un
levantamiento general, que oblig6 a Roma a actuar con el maximo
rigor, y concluyé (excepto focos aislados que resistieron hasta el
73 d.C.) con la completa destruccion de Jerusalén y del templo en
el 70 d.C. (capitulo XV1). En el lugar donde estaba el templo de

% Pese a que Pompeyo y Julio César, como més tarde Casio y Antonio, fueron rivales, jAntipater se las
compuso para gozar sucesivamente del apoyo de cada uno de ellos!

19 Una lista de las obras de Herodes sélo en Jerusalén, en Jeremias, Jerusalén en Tiempos de JesUs, pp.
27-28; sobre el templo, pp. 38-43. Véase también Schirer, HPJTJ, pp. 396.402.
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Yahvé, se levanté un templo pagano de Jupiter, y se prohibid a los
judios la entrada a la ciudad Aunque el judaismo pudo
sobreponerse a este durisimo revés, la nacién de Israel como
entidad politica ya no existia.
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Capitulo I
Interpretaciones cristianas de las
setenta semanas de Daniel

A. Interpretaciones cristianas primitivas*

La profecia de las Setenta Semana ha atraido la atencién de los
exégetas cristianos desde tiempos antiguos. En los Padres primitivos
ya se perfilan claramente las dos principales escuelas conservadoras,
a saber: la futurista, que considera que la profecia no se ha cumplido
completamente aun, y la historico-mesianica, que sostiene que la
profecia hallo su cumplimiento en el primer siglo de la era cristiana.

El analisis de las ensefianzas patristicas sobre las Setenta
Semanas se ve dificultado por las siguientes razones:

a) Salvo excepciones, no han llegado hasta nosotros exposiciones
sistematicas y congruentes que consideren todos los aspectos
de la profecia tal y como ésta fue dada. En la mayoria de los
casos, los escritos patristicos conocidos comentan sobre
algunos aspectos particulares, y dejan numerosos interrogantes
sin contestar.

b) El texto griego —o su version latina- que conocieron la mayoria
de los Padres es defectuoso, hasta el punto de modificar la
triple division de las semanas (7+62+1) en una doble division
(7,5+62,5), ademas de alterar el sentido del texto hebreo en
varios sitios.

! Esta seccion se basa en Knowles: The Interpretation of the Seventy Weeks of Daniel in the Early Fathers;
cfr. Woodrow: Great Prophecies of the Bible, pp. 132-134, y Baldwin: Daniel, pp. 172-175.
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¢) El conocimiento cronologico de los Padres, en particular de los
mas antiguos, era muy rudimentario.

La referencia patristica mas antigua a la profecia de las Setenta
Hebdomadas esta en la Epistola de Bernabé (16:6). En este
documento, que data de principios del s. I, el autor hace referencia
al templo espiritual que constituyen los creyentes («Por lo cual, Dios
habita verdaderamente en nosotros, en la morada de nuestro
corazony», 16:8), y le da sentido espiritual a una cita muy libre pero
inequivocamente proveniente de la profecia de Daniel: «Est4,
efectivamente, escrito: “Y sera, cumplida la semana, que se
edificara el templo de Dios gloriosamente en el nombre del
Serior.”»* Del argumento de la Epistola, se desprende que el autor
parece considerar la profecia en sentido mesianico, y aplica su
cumplimiento a la fundacion de la Iglesia como templo espiritual.

La siguiente noticia se halla en los escritos de IRENEO DE LYON
(ca. 130-202). En su tratado Refutacion de la falsa gnosis, mas
conocido como Contra las herejias (5:25) hace referencia al
Anticristo que vendria en medio de la Ultima semana, haciendo cesar
el sacrificio e instaurando la abominacion que precederia al juicio
final. Puede notarse en Ireneo la influencia de la exégesis judia
precristiana, y es el primer padre que presenta un punto de vista
claramente futurista.

HipoLITO DE RoMA (m. 235) presenta poco después un enfoque
futurista detallado, presente en un comentario que nos ha llegado en
forma fragmentaria. Las semanas comienzan en el primer afio de
Dario, que para Hipolito coincidia con el vigesimoprimer afio de la
cautividad. Las primeras siete semanas de afios (que sumadas a los
21 anos dan los 70 afios de cautividad) concluyen con el retorno a
Jerusalén. El Mesias Principe del v. 25 es JesUa, hijo de Josadac
(Esd. 3:2, etc.), que retornG0 con Zorobabel. Las 62 semanas
transcurren entre Jesta ben Josadac y Jesus de Nazareth (las
dificultades cronoldgicas de este esquema fueron comentadas por
Jer6nimo). La septuagésima semana era aun futura, y transcurriria

? Texto castellano en Quasten: Patrologia, vol. I, p. 96
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después de la era del evangelio. Esta formulacion implica
claramente la existencia de un intervalo entre la semana 69 y la 70
(que para Hipalito concluiria ca. 500). Hipdlito parece ser el primero
en conectar la septuagésima semana con los dos testigos de
Apocalipsis 11:3, los cuales «confirmarian el pacto», pero son
asesinados tras media semana por el Anticristo, el cual hace cesar el
sacrificio e instaura la abominacion desoladora. Luego de esto,
ocurriria la Segunda Venida, la destruccion del Anticristo, la
resurreccion y la glorificacion de los santos. La influencia judia es
evidente en Hipolito en diversos aspectos, como por ejemplo:

a) Los paralelos trazados con la historia de Israel: espera de 434
afios hasta el primer pacto, 434 afios de cautividad hasta
Cristo.

b) El cese de los sacrificios es causado por el Anticristo.

c) Los dos testigos son, para Hipdlito, Elias y Enoc (posible
influencia del libro apdcrifo | Enoc).

Contemporaneo de Hipdlito, CLEMENTE DE ALEJANDRIA (ca. 150-
215) da por el afio 200 el primer comentario detallado desde un
punto de vista historico. Es el primero en suponer que las Setenta
Semanas ponen limite a la existencia de la nacion de Israel, y
considera que las semanas comienzan con la cautividad bajo
Nabucodonosor y concluyen con la destruccion de Jerusalén por
Tito Vespasiano (aqui tambiéen Jeronimo hace notar lo defectuoso de
la cronologia, ya que hay unos 650 afios entre ambos sucesos). El
Santo de los Santos es interpretado por Clemente como una
referencia a Cristo. Las primeras siete semanas transcurren hasta la
reconstruccion del templo y la reinstauracién del sumo sacerdocio.
Tras 62 semanas de afios en los cuales Judea esta pacifica (?),
Jesucristo es ungido y cumple la vision. Aparentemente, Clemente
no tenia claro si la semana concluia con Nerén o con Vespasiano.
Esta interpretacion del fin de las Semanas con la destruccion de
Jerusalén proviene del historiador judio Flavio Josefo,’ y llegé a ser
la interpretacion judia normal.

¥ Véase el apéndice de este capitulo.
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En su tratado apologético Contra los judios (Adversus Judaeos
8), TErRTULIANO DE CARTAGO (ca. 155-220) intenta demostrar el
hecho de que el Mesias ya vino, y en el tiempo sefialado; que la
profecia de Daniel ya se cumplié, y que las Setenta Semanas
concluyeron con la destruccion de Jerusalén. El texto empleado por
Tertuliano divide las semanas en 7,5 y 62,5. Las primeras 62,5 irian
desde Dario hasta el nacimiento de Cristo (afio 41 de Augusto). Las
7,5 restantes, desde el nacimiento de Cristo hasta la caida de
Jerusalén. Todas las predicciones se cumplen con el nacimiento, el
bautismo (sello de la profecia) o la actividad terrena de Jesus. Parece
referir la frase «el principe que ha de venir» al propio Jesucristo.
Tertuliano relaciona oscuramente el cese del sacrificio y de la
ofrenda a la muerte de Cristo, y con mayor claridad a la destruccion
de Jerusalén, sugiriendo un doble cumplimiento:

«El pensamiento de Tertuliano bien puede ser que los sucesos que
ocurrieron en principio en el momento de la muerte de Cristo, hallaron
su plenitud en la destruccion final de la ciudad santa de los judios.»*

ORIGENES DE ALEJANDRIA (ca. 185-253) hace referencia a la
profecia de las Setenta Semanas en su comentario sobre Mateo
24:15. Considera que las semanas se han cumplido. Origenes, que
fue uno de los maximos representantes de la escuela alegodrica de
interpretacion, pensaba que cada semana representaba un periodo de
70 afos; setenta «semanas» equivaldrian, entonces a 4900 afios, y
las semanas se cuentan desde la creacion® hasta el tiempo del fin. No
hace referencia a los sucesos historicos como el exilio, la
reconstruccion de la ciudad, etc. En las primeras 69 semanas —
aungue no indica especificamente cuando-, Jesus, el Mesias
Principe del v. 25, vuelve y reconstruye espiritualmente la ciudad.
La obra de Juan el Bautista sella la vision y la profecia. La uncion
del Santisimo es posiblemente el bautismo de Jesus. El fin del

* Knowles, o.c., p. 148.

% Origenes considera que la «salida de la palabra» se refiere a la creacion; la «reconstruccion de Jerusalén»
alude a la primera venida; la «calle y el muro» aluden al «camino de justicia y a la pared desde la cual Cristo
es predicado(?)», etc.
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pecado Vy la justicia eterna corresponden a la muerte y resurreccion
de Cristo. Aplica la mencion del Mesias del v. 26 a un sumo
sacerdote (quizas por corrupcion del texto utilizado: Jeronimo
traduce Christus en el v. 25 y unctio en el v. 26). El «principe que ha
de venir» seria el rey judio reinante en el tiempo de la destruccion.
La septuagésima semana comienza en Pentecostés, y la mitad de la
misma corresponde al tiempo de la destruccion de Jerusalén. No
queda claro como entendia Origenes la conclusion de la
septuagésima semana.

JuLio AFRICANO (160-240) coloco el inicio de las semanas en el
vigésimo aflo de Antajerjes (445 a.C.). Su interpretacion fue
ciertamente mesianica: el Santisimo es Jesucristo. No separa la
septuagésima semana del resto. Considera que los 475 afios solares
transcurridos entre el inicio y la conclusion de las semanas equivalen
a 490 afios lunares, que eran los utilizados en el calendario hebreo.
Desde el tiempo del Salvador ya se cumplieron los objetivos del v.
24 de la profecia.

EuseBlo DE CESAREA (260-340) tenia interés apologético en
demostrar el cumplimiento de la profecia en su Demonstratio
Evangelica. El periodo de las Setenta Semanas se habria cumplido
desde el primer afio de Ciro hasta tres afios y medio después de la
crucifixion. Las primeras siete semanas, de Ciro a Dario, concluyen
con la reconstruccion del templo y la restauracion del sacerdocio;
esto cumple el v. 25. Las 62 semanas se cumplen desde Dario a
Pompeyo (63 a.C.), quien es el «principe que ha de venir», y quien
destruye Jerusalén. Se puede inferir que Eusebio considera que hay
un paréntesis entre la 69 y la 70 semanas. EI Mesias cortado es
Hircano I, el altimo de los Asmoneos. Tras el paréntesis, la Gltima
semana incluye el ministerio de Jesus, su crucifixion, y tres afios y
medios de apariciones del Sefior resucitado®. Con la crucifixién
concluye el sacrificio, y el rasgamiento del velo del templo trae la
abominacion sobre el mismo. De este modo, Eusebio ensefio el

® Eusebio consideraba que los «cuarenta dias» durante los cuales se aparecié JesUs a los discipulos (Hch, 1:3)
eran en realidad cuarenta apariciones en el transcurso de tres afios y medio.
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cumplimiento del v. 25 en las primeras siete semanas, del v. 26 en
las sesenta y dos siguientes, y del v. 27 en la Gltima semana.

APOLINARIO (310-390) consideré que las Setenta Semanas
definian el tiempo entre la primera y la segunda venidas; esperaba
esta ultima unos cien afos después de su tiempo.

En 397, un tal JuLio HILARIANO presentd una interpretacion no
mesianica, considerando las Setenta Semanas transcurridas entre
Dario y Antioco Epifanes (periodo de ca. 490 afos). El Santisimo se
refiere al santuario del templo, y el Ungido Principe es Zorobabel.
La septuagésima semana se cumplié en tiempos de la dominacion
griega. La media semana final se refiere al sacrilegio de Antioco
Epifanes.

JERONIMO (345-419) conservo y comentd obras anteriores a su
tiempo, pero sin hacer contribuciones propias.

AGUSTIN DE HIPONA (354-430), en su 199 Epistola, contestd una
consulta sobre la profecia de Daniel. No se trata de una exposicion
formal. Agustin dijo que toda la profecia se ha cumplido en el
primer advenimiento de Jesus, y sefiala que los sucesos descritos se
aplican mucho mejor a la primera venida que a la segunda.

En resumen, la ensefianza de los Padres sobre las Setenta Semanas
no se corresponde con exactitud con ninguna de las escuelas actuales
de interpretacion, hallandose entremezclados aspectos que se
compaginan mejor con una u otra de las escuelas conservadoras. Sin
embargo, se perfila en ellos la actual distincion entre interpretacion
futurista e histérico-mesianica. En el cuadro | se sefialan algunos
aspectos de la ensefianza patristica. Debe quedar en claro que la
presencia o la ausencia de una determinada ensefianza en los escritos
de los padres no determina en modo alguno la verdad o falsedad de
esta; el criterio final es, obviamente, la revelacién biblica. Sin
embargo, lo expuesto ilustra las dificultades que desde tiempos
antiguos existen para la recta interpretacion de esta profecia. Entre
estos Padres hay tres futuristas y ocho historicistas’. En cinco de

" El uso de este término (como el de «enfoque histérico-mesiénico» en el cuadro 1) no presupone que el Padre
en cuestion haya utilizado un método histérico de exégesis, sino que tal Padre consideraba que la profecia
habia hallado cumplimiento en la historia.

32



Cuadro I: Algunos aspectos de la interpretacion patristica de las Setenta Semanas de Daniel 9:24-27

ENFOQUE INICIO Y FIN DE PAREN- | OBJETIVOS SANTO DE MESIAS MESIAS | PRINCIPE FIN DEL
LAS SEMANAS TESIS (V. 24) LOS SANTOS PPE (v. 25) (v. 26) (v. 26) SACRIFICIO OBSERVACIONES
Ep. De Histdrico El templo reconstruido es la
Bernabé mesianico (?) Iglesia
Ireneo de Futurista Concluyen en el Debido al | Instaura la abominacion
Lyon juicio final Anticristo
Hipdlito de Futurista 1° afio de Dario a la Si Jesus b. Debido al | Pacto confirmado por los
Roma (discipulo de | 22 Venida Josadac Anticristo «dos testigos»
Ireneo)
Clemente de | Histérico Nabucodonosor  a No Jests
Alejandria mesianico caida de Jerusalén
Tertuliano Historico Desde Dario hasta No Cumplidos Jesus Crucifixion y | Posible doble cumplimiento
de Cartago mesianico caida de Jerusalén caida Jerusalén
Origenes de | Histdrico Desde creacion al No Cumplidos Jesus JesUs Sumo un rey Alegorista extremo
Alejandria mesianico afio 105 (4900 afios) 12 Venida Sacerdote judio
Julio Historico 20° afio Antajerjes No Cumplidos Jesus 475 afios solares = 490 afios
Africano mesianico hasta Jesus lunares
Eusebio de Historico 1° afio de Ciro a Si Cumplidos Sumo Hircano Pompeyo Crucifixion Cumplimiento sucesivo de
Cesarea mesianico caida Jerusalén Sacerdote 1 wv. 25, 26, 27
Julio Histérico no | Entre  Dario vy No Cumplidos Santuario Zorobabel Sacrilegio  de | Cumplidas en la era
Hilariano mesianico Antioco IV Antioco IV seléucida
Apolinario Futurista Entre 12 y 22 Venida
de Laodicea de Jests
Agustin de Histérico Cumplidos Lo descrito se aplica mejor
Hipona mesianico a 12 Venida
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ellos es obvio que el tiempo de las semanas es tomado como
continuo, mientras que otros dos —un futurista y un historicista-
suponen la existencia de un paréntesis. En ninguno de los Padres los
términos de inicio y fin de las semanas son exactamente iguales a los
de otro Padre cualquiera, aunque con excepcion de Origenes los
Padres parecen coincidir en que se trata aqui de semanas de afios. El
fin del sacrificio puede deberse al Anticristo escatologico, a la
crucifixion, o a la caida de Jerusalén. Finalmente, vale la pena
sefialar que el anico Padre que utiliza en los computos afios lunares
(como actualmente lo hacen la mayoria de los futuristas
dispensacionales) es decididamente historicista.

B. Escuelas de interpretacion contemporaneas

Aunque la clasificacion que se presenta a continuacion es
esquematica, posee valor didactico y es generalmente aceptada®. No
se discuten en esta parte variantes relativamente menores dentro de
cada escuela. Consideraremos cuatro escuelas, dos futuristas y dos
historicistas:

1. Futurista coherente o simbdlica
Escuelas futuristas
2. Futurista dispensacional

/1. Historico-critica
Escuelas historicistas \
2. Historico-mesianica

La interpretacion futurista coherente considera a los ndmeros
mencionados en la profecia como esquematicos y simbdlicos.
Entiende la profecia como un poema relacionado con la salvacion
escatoldgica del Pueblo de Dios. Las semanas son contadas a partir

8 \Véase Hasel: The Seventy Weeks of Daniel, 9:24-27; Carballosa: Daniel y el Reino Mesianico, pp. 201-202;
Doukhan: The Seventy Weeks of Daniel 9: an Exegetical Study; Payne: The Goal of Daniel’s Seventy Weeks.
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de Ciro (538 a.C.), generalmente, y por ser simbolicas admiten
diferentes subdivisiones, como por ejemplo:

Semanas 1 a 7: Desde Ciro hasta Jesucristo. Jerusalen, el
Templo, y los habitantes de la ciudad son
considerados como referidos a la Iglesia de
Cristo.

Semanas 8 a 69: Comprende el periodo de la historia de la
Iglesia  visible;  concluye con la
manifestacion del Anticristo y la
desaparicion de la Iglesia visible.

Semana 70: Gran Tribulacién, que concluye con la
segunda venida de Cristo; a veces se
superpone la 70 semana con el final del
periodo de las 69 semanas.

Segun esta interpretacion, en el término de las semanas, las
rebeldias concluirian, los pecados serian «reservados» para el juicio,
y la justicia eterna se cumplira en el Reino Mesianico. Existen
numerosas objeciones para aceptar esta interpretacion: 1) La semana
69 se superpondria con la 70. 2) No existen elementos exegéticos
para considerar las semanas como simbolicas; el contexto indica lo
contrario (volveremos sobre el tema mas adelante). 3) Una respuesta
simbdlica no hubiera respondido el ruego de Daniel. 4) Las semanas
no concluyen, segun el texto, con la manifestacion de Cristo en
gloria, sino con la completa destruccion de la ciudad. 5) No existe
base para tomar a la ciudad, el templo, y sus habitantes como
representando la Iglesia.

La interpretacion histérico-critica gando numerosos adherentes
entre los racionalistas en el siglo pasado,’ y es la interpretacion
tipica de los eruditos liberales. Se asocia casi siempre con la
asignacion de una fecha muy tardia de composicion del libro (165
a.C.). Esta escuela considera que los sucesos con los cuales

° Esta escuela «moderna» tiene sus primeros antecedentes conocidos en el filésofo Porfirio (s. I11) y en el ya
mencionado Julio Hilariano (s. 1V). Posteriormente la adoptaron dos ingleses, Marsham (1697) y Collins
(1726). Un ejemplo moderno en Cazelles, EI mesias de la Biblia, pp. 148-151.
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concluyen las semanas fueron contemporaneos a la composicion del
libro;' en otras palabras, se trataria de una narracién histérica
escrita en estilo profético. Las semanas se habrian cumplido como
sigue:
Semanas 1 a7: Desde la caida de Jerusaléen (587 6 586
a.C.) hasta el decreto de Ciro (538 0 537
a.C.); segun Behrmann, desde 605 0 604
a.C. (Naducodonosor rey de Babilonia)
hasta el comienzo del reinado de Ciro en
559 a.C.
Semanas 8 a 69: Desde la restauracion del templo hasta el
asesinato del sumo sacerdote Onias Ill en
1716 170 a.C.

Semana 70: A mitad de la semana Antioco IV profana el
templo. La semana concluye con el triunfo
de los Macabeos y la rededicacion del
templo en 164 a.C.

A esto se referirian los objetivos mencionados en el v. 24. Entre
las numerosas objeciones que, a mi juicio, invalidan esta teoria,
menciono las siguientes: 1) La cronologia no encaja, lo cual resulta
muy extrafio si la presunta profecia fue escrita después de los
hechos. Algunos, como Montgomery, Duhm y otros, postulan una
ignorancia basica del autor del libro, que le llevd a cometer gruesos
errores. No existe asidero para esta hipétesis: la evidencia interna
sugiere que el autor conoce muy bien la historia que narra. 2) No
hay base para afirmar una «salida de la palabra» en 586 a.C., pues
histéricamente la fecha corresponde a la destruccion de Jerusalén,
mientras que en la profecia se predice su restauracion. 3) Tampoco
hay ninguna «palabra» sobre la restauracion en el afio 605 a.C. Por
otra parte, Behrmann hace comenzar simultdneamente en 605 a.C.,
las primera siete y las segundas 62 semanas; tampoco esto tiene

19 En realidad, para esta escuela es necesario que Dn. 9 se refiera a Antioco Epifanes, ya que si tomara a la
profecia por lo que realmente dice, sus innegables alusiones mesianicas serian incomodas de explicar,
considerando que el Mesias vino en la forma predicha por lo menos 150 afios después de la fecha que los
propios criticos le asignan a la profecia.
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sentido biblico. 4) Como lo ha sefialado Baldwin,** los que sostienen
que la profecia es un vaticinium ex eventum referido a Antioco
Epifanes, olvidan alegremente el hecho historico de que Antioco no
destruyd ni la ciudad ni el templo. Si la profecia hubiera sido escrita
después de los hechos, semejante error seria inconcebible.
La interpretacion dispensacional futurista considera las semanas
como parcialmente cumplidas:
Semanas1a7: Del decreto de Esdras (458 a.C.) segln

Semanas 8 a 69:

Semana 70:

"o, p.171
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Wood, o de Nehemias (445 a.C.) segun la
mayoria, hasta la completa reconstruccion
de la ciudad.

Hasta la entrada triunfal de JesUs en
Jerusalén (32 6 33). A esto le sigue un
periodo, el paréntesis, que dura hasta hoy.
En este lapso se colocan la crucifixion, la
destruccion de Jerusalén y la «era de la
Iglesia» (la cual, segun los
dispensacionalistas, no esta considerada en
ninguna profecia del AT). El paréntesis
concluira cuando Cristo venga por sus
santos, en el rapto de la Iglesia descrito en 1
Tesalonicenses 4:15-17.

Luego de que la Iglesia es arrebatada,
ocurre la manifestacion del Anticristo,
quien hace un pacto con la nacion de Israel,
y luego lo quebranta, dando comienzo a la
gran tribulacion que concluye con la
segunda venida del Sefior en gloria (con sus
santos) para destruir al Anticristo e
instaurar el reino milenial, segin Ap. 20.



La interpretacion dispensacional considera que los objetivos del
v. 24 de la profecia no se han cumplido, o solo se han cumplido en
parte, y que se cumpliran perfectamente en el reino milenial.

La interpretacion histérico-mesianica puede considerarse clasica,
pues fue sostenida por muchos de los mas eminentes expositores
protestantes, como Juan Wycliff, Martin Lutero, Felipe Melanchton,
Juan Calvino, Efrain Huit, Matthew Henry y Adam Clarke. Aunque
existen numerosas diferencias —en particular de detalles
cronoldgicos-, quienes sostienen esta interpretacion creen que la
profecia fue completamente cumplida en la primera venida de
Jesucristo; las diferencias son menores. Las semanas se dividirian:

Semanas 1 a7: Desde la orden de reconstruir Jerusalén
(Ciro, 538 a.C. o Esdras, 458 a.C.), hasta la
reconstruccion completa.

Semanas 8 a 69: Desde la reconstruccion hasta el Mesias
(generalmente el bautismo de Cristo).
Semana 70: La ultima semana incluye el ministerio de
Cristo. En la mitad de la semana Jesus es
crucificado, y luego el Evangelio es
predicado con exclusividad a los judios. La
semana concluye con la dispersion de la
Iglesia de Jerusalén, que lleva el Evangelio
a los samaritanos y gentiles, tras la muerte
de Esteban.

Un esquema alternativo de la ultima semana, que tiene el
inconveniente de modificar la extension de la misma de 7 a 70 afios,
es el sostenido por Mauro y Young: La septuagésima semana
comenzaria con el nacimiento de Jesus; en la mitad de la semana
Cristo es crucificado, y al final de aquélla Jerusalén es destruida.

Algunas variantes de interés en la interpretacion tradicional se
comentaran oportunamente. La siguiente discusion se basara en los
enfoques conservadores, dispensacional e historico-mesianico. Estos
dos son, desgraciadamente, incompatibles, y por lo menos uno de
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los dos debe ser falso. A modo de introduccion a la discusion que
seguira, el Cuadro Il muestra las profundas diferencias que no
admiten conciliacion entre ambos esquemas a pesar de algunas

semejanzas importantes.
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Cuadro Il: Una comparacion entre el enfoque dispensacional y el
histérico mesianico de las Setenta Semanas de Daniel 9:24-27.

DANIEL 9

V. 24

Terminar prevaricacion.
Poner fin al pecado.
Expiar la iniquidad.
Traer justicia y
profecia. Sellar vision y
profecia.  Ungir  al
Santos de los Santos

v. 25
Desde la orden para
restaurar hasta el

Mesias, 7+62 semanas.

V. 26

Después de 62 semanas,
Mesias es «cortado»; el
pueblo de un principe
gue vendra destruye
ciudad y templo.

v. 27

Confirma el pacto con
muchos una semana; a
mitad de semana cesa
sacrificio y ofrenda:
Abominacién. Hasta el
fin habra destruccion.

40

DISPENSACIONAL

Objetivos v. 24 ain NO
cumplidos; se cumplirdn en
la 22 venida. El sello de
vision y profecia es el
completo cumplimiento de
las mismas. La justicia
perdurable se instaura en el
Milenio. ElI Santo de los
Santos es el lugar santisimo
de un templo judio
restaurado.

HISTORICO-MESIANICO

Todos los objetivos se cumplieron en la
12 venida. Cristo puso fin al pecado y a
la rebelion; expi6 la iniquidad y trajo
justicia eterna. Su ministerio puso fin y
al mismo tiempo ratificé la veracidad
de visiones y profecias. El Santo de los
Santos es la persona de Cristo, en quien
se centra la adoracion a Dios en el
Nuevo Pacto.

Hay diferencias relativamente poco importantes en cuando a la
cronologia, tanto de inicio (Ciro, Esdras, Nehemias) como en el fin de
las semanas. Las 69 semanas concluyen en la entrada triunfal de Jesus
en Jerusalén (Disp.), o en el bautismo de Jesus que dio principio a su

ministerio publico (Hist.-Mes.).

El Mesias es asesinado. El
«pueblo» se refiere a los

romanos que destruyeron
Jerusalén en el afio 70. Pero
el principe no es

contemporaneo de su pueblo,
sino un principe futuro, el
Anticristo escatolégico.

El sujeto de la primera frase
es el antecedente mas
préximo, el «principe que ha
de venir», o0 sea, el
Anticristo. El hace un pacto
de siete afios con Israel, pero
a los 3’5 afios lo quebranta,
haciendo cesar el ritual del
templo y deseando la
persecucién. La 70 semana
concluye con la venida de
Cristo en gloria (con sus
santos).

El Mesias es asesinado. El pueblo son
los romanos, y el principe habria de
venir junto con su pueblo; se refiere a
Tito Vespasiano, el general romano que
comandaba a las legiones que
destruyeron Jerusalén.

El sujeto es el centro de la profecia, el
Mesias. Por su propio ministerio, y el
de sus apostoles, confirma el Nuevo
Pacto con el remanente de Israel
durante 7 afios. A mitad de semana es
crucificado; el perfecto sacrificio pone
fin al ritual del templo. El rechazo de la
nacion de lIsrael acarrea el juicio y la
destruccion sobre la ciudad cerca de 35
afios después.



Cuadro III: Esquemas comparativos de las teorias dispensacional futurista e histérico-mesidnica del
cumplimiento de las Seienta Semanas de Daniel 9:24-27.

ESQUEMA DISPENSACIONAL FUTURISTA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS SETENTA SEMANAS

El Anu-
Entrada F1 Anti-
Nacimiento triunfal Rq:o m un cristo
Decreto de reconstruc- | Se completa la de Cristo  en Jeru- quebran-
cién de Jerusalén reconstnaccion 4aC) salén Iglesia coa 1 el
{(Nehemdas, 445 a.C) | (396 a.C) ‘ (32 6 33) | lsmel  pacio
1
| (:RAN PAREN- | 70° SEMANA
7 SEMANAS 62 SEMANAS TESIS Dispen- (7 afios)
(49 afios) (434 afios) l sacién actual GRAN
| (En Cristiana) TRIBULACION

Segunda

ESQUEMA HISTORICO MESIANICO DEL CUMPLIMIENTO DE LAS SETENTA SEMANAS
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Apéndice: Interpretaciones judias primitivas

Daniel 9:24-27 influyd notablemente en el mesianismo judaico,
pues sus indicaciones dieron lugar al llamado Cronomesianismo (B.
Z. Wacholder), i.e., un mesianismo ligado a una cronologia dada, a
la vez enmarcada por los ciclos sabaticos y jubilares. Las 70
semanas se tomaron como 10 jubileos o 70 ciclos sabaticos,
unidades en sucesion ordenada en la cual cada septenio tiene su
sitio, siendo cada séptimo afio el «afio del Sefior» de liberacion y
condonacion de deudas (Lv. 25:2, Dt: 15:1, 2). Por ello, las
interpretaciones antiguas buscaron armonizar la cronologia de
Daniel con el calendario de ciclos sabaticos y jubilares.

La importancia de este calendario se ve en una obra
intertestamentaria que narra la historia desde la Creacion hasta la
entrada de Israel en Canaan, el libro de los Jubileos, o mas
exactamente, de las Divisiones de los Tiempos segun sus Jubileos y
Ciclos Sabaticos. En ella se ensefia que estos ciclos se sucederan
hasta la renovacion de la Creacion:

«Y el angel de la Faz..., tom¢ las tablas de la distribucion de los
afios desde la Creacion... por septenarios y jubileos, segin cada afio, en
todo el computo anual de los jubileos, desde el dia de la creacion hasta
que se renueven los cielos y la tierra y toda su estructura... hasta que se
cree el templo del Sefior en Jerusalen, en el monte Sion, y todas las
luminarias se renueven para remedio, salvacion y bendicion de todos los
elegidos de Israel, y sea asi desde ese dia por siempre en la tierra» (Jub.
1:29).

«Pasaran hasta que se purifique Israel de toda culpa de fornicacion,
impureza, abominacién, pecado y error, y habite todo el pais en
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seguridad sin que tenga ningun demonio ni mal, y se purifique la tierra
desde entonces hasta siempre» (50:5).

Los traductores del libro al espafol sefialan acertadamente:

«Este es el verdadero eje cosmogoénico de un judaismo articulado
asi, en oposicion a cualquier otro sistema cronologico... todos los
acontecimientos se gobiernan por su ocurrencia y se expresan en fechas
de semanas, septenarios y jubileos, es decir, semanas de dias, semanas
de afios y semanas de semanas de afios» (F. Corriente y A. Pifieiro, en
AAT I, p. 67; el libro es del s. 11 a.C.).

Y Ben Zion Wacholder nota que:

«No importa cuan divergentes puedan haber sido las opiniones de
hombres como el autor de | Macabeos, los miembros de grupos esenios,
Josefo, o0 los sabios talmudicos; (todos) ellos consideraron los nameros
de Daniel como una guia para (determinar) la fecha de la redencién.
Hasta la cronografia cristiana... ha tenido su fundamento en Daniel»
(Chronomesianism, p.209).

A continuacion resumiremos las principales alusiones a esta
profecia o a su cronologia, en la literatura e historia judias
intertestamentaria y talmuadica.

A. 1 Macabeos (ca. 100 a.C.). Con referencia a la profanacion
del Templo efectuada por el rey seléucida Antioco Epifanes, dice:
«levanto el rey sobre el altar de los holocaustos la abominacion de
desolacidon» (1:54), probablemente una imagen de Zeus Olimpico.
La expresion empleada, como la mencidn cronoldgica -15 de kisleu
del afio seléucida 145- vinculan este pasaje con Daniel 9.

B. Documento de Damasco. Es una obra probablemente esenia,
del siglo | a.C., de la cual se hallaron fragmentos en el monasterio de
Qumran, a orillas del mar Muerto. Explicitamente acepta la
cronologia sabatica-jubilar: «la distribucion de los tiempos para que
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Israel se acuerde exactamente de ellos, division de los tiempos
conforme a sus jubileos y semanas» (= ciclos sabaticos; 16:3, texto
segun Bonhomme, Los documentos de Qumran, p.79). En 1:6-10
dice:

«Durante el periodo de la cdlera, trescientos noventa afios después
de haberlos entregado a Nabucodonosor rey de Babilonia, €l les visitd e
hizo surgir de Israel y de Aaron la raiz de una planta que heredase su
tierra y disfrutase de los productos del suelo. Ellos reconocieron sus
faltas y admitieron que eran culpables y semejantes a los ciegos que
caminaron a tientas durante veinte afios» (Bonhomme, o.c., p.56).

El profesor Bruce (cit. en Baldwin, Daniel, p.174) sugirié que
los 490 afios pueden haber sido entendidos esquematicamente por
los esenios como sigue: 390 afios desde Nabucodonosor (587 a.C.;
cf. Ez.4:4, 5), méas 20 afos de ceguera, mas 40 afos de vida del lider
de la secta, el Maestro de Justicia, méas otros 40 afios tras su muerte.
Estos ultimos pueden corresponder a la duracion del conflicto final
anunciado en el documento esenio Manual de la Guerra de los Hijos
de la Luz contra los Hijos de las Tinieblas; cf. especialmente 11.6, en
Bonhomme, o.c.

Es claro que los gumranitas esperaban su redencién en un tiempo
preciso, divinamente determinado. Asi, en su pesher, 0 comentario
aplicado a su propia situacion historica, del libro de Habacuc, dice:
«Porque la vision es para el tiempo fijado y ciertamente ha de
realizarse sin falta» (Hab. 2:3a), y la refiere al Maestro de Justicia,
aungue aclara gue «el altimo fin tardara»; empero, hay que esperarlo
sin desmayo (Hab. 2:3b), «Porque todos los tiempos de Dios
llegaran en el momento preciso» (Pesh. Hab. VII:1-16, en
Bonhomme, o.c., p. 123).

C. Pesher sobre Melquisedec. Es otra obra hallada en Qumran,
lamentablemente en estado fragmentario. Vincula los ciclos
sabaticos y jubilares con la venida de Melquisedec (= Rey de Paz, el
Mesias). Tras aludir a la recuperacion de la propiedad segun Lv.
25:13 y Dt. 15:2, y a la liberacion de los cautivos (Is. 61:1), dice:
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«Su interpretacion es: que El les proclamara como estando entre los
hijos del cielo y de la heredad de Melquisedec... Porque Fl restaurara
(sus patrimonios) a ellos y proclamara su libertad y les hara abandonar
todos sus pecados. Esto tendra lugar durante el ciclo sabatico (shabu’a)
del primer jubileo luego de los nueve jubileos, y en el Dia de la
Expiacion que cae al fin del jubileo, el décimo. Para perdonar en éste
(dia de expiacidn) todos (los pecados) de todos los hijos de (Dios y) los
hombres del partido de Melquisedec» (version de Wacholder, pp. 210-
211).

Bonhomme da una version algo diferente, pero en ambos casos
resulta muy claro que se anuncia la liberacion de los justos tras diez
jubileos (= 490 afos). En la linea 18 Wacholder lee: «Y el heraldo
de las buenas nuevas (Is. 52:7a) se refiere al Mesias, el espiritu
concerniente al cual fue dicho por Daniel (9:25): “Hasta la venida

del Mesias, el principe, siete ciclos sabaticos...”» ESte autor
concluye (p. 211):

«La cronologia precisa del pesher permanece oscura. No hay duda,
empero, de que el décimo jubileo alude a la cronologia de los setenta
ciclos sabaticos de Dn. 9:24, que es igual a 10 jubileos, cuando
Melquisedec (Rey de Paz) vencera a Melquisedac (rey de iniquidad).»

D. Testamentos de los doce patriarcas. Es una obra pseudo-
epigréafica del siglo 1. a.C. con la forma de «testamentos» o Gltimas
palabras de los hijos de Jacob a sus descendientes. En el Testamento
de Levi se ponen en boca de este patriarca las siguientes
predicciones:

«He leido en el libro de Henoc que andaréis errantes durante setenta
semanas y que mancharéis el sacerdocio y profanaréis los sacrificios.
Alteraréis la Ley y despreciareéis las palabras de los profetas. Por vuestra
mala conducta perseguiréis a los justos y odiaréis a los piadosos,
abominando las palabras de quienes profieren la verdad. (Al hombre
que renovard la ley por la potencia del Altisimo lo tacharéis de impostor
y al final —tal como lo pensasteis- lo mataréis sin llegar a conocer su
dignidad, permitiendo, por vuestra maldad, que se derrame sangre
inocente sobre vuestras cabezas.) Por su causa quedara desierto vuestro

45



santuario, impuro hasta el suelo. No habra lugar vuestro que sea puro.
Diseminados entre los gentiles, seréis para ellos una maldicion hasta
que él os visite de nuevo vy, lleno de compasién os reciba (en la fe y en
el agua)» (Test. Levi 16:1-5; AAT V; las posibles interpolaciones
cristianas estan entre paréntesis).

Este texto como tal no se hallb en Qumran, pero era muy
probablemente conocido alli. Ademas de las Setenta Semanas,
«Levi» anuncia que con el transcurso de una serie de jubileos el
sacerdocio levitico se corromperd progresivamente; en el septimo
jubileo «vendran sacerdotes idolatras, pendencieros, codiciosos,
soberbios, impios, licenciosos y corrompedores de muchachos y
animales» (17:11). Empero, luego de esto Dios mismo interrumpiria
aquel sacerdocio degenerado y suscitaria «un sacerdote nuevo, a
quien seran reveladas todas las palabras del Sefior». Este Sacerdote
ensefiaria, juzgaria y gobernaria eternamente, trayendo sabiduria y
gracia también a los gentiles, y suprimiria el pecado y la justicia
(cap. 18):

«El abrira ciertamente las puerta del paraiso

y apartara de Adan la espada amenazante.

A los santos dard a comer del arbol de la vida,
y el espiritu de santificacion estara sobre ellos.
El atara a Beliar

y dara poder a sus hijos

para pisotear a los malos espiritus.»

En otras palabras, la liberacion universal y definitiva seria traida
por un sacerdote ungido por Dios. La referencia a Henoc (Test. Levi
16:1) es errénea; es obvio que «Levi» se basaba en Dn. 9. Sin
embargo, en el libro etiope de Henoc (1 Henoc) se dice que Dios
comision0 a setenta pastores (tal vez angeles) para que en tiempos
sucesivos apacentasen sus «ovejas» (caps. 89, 90). Tras el reiterado
fracaso de cada uno de los setenta, Dios mismo rescata sus «ovejas»
y castiga a los impios (texto en AAT IV, pp. 117-123).
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E. Flavio Josefo. Este historiador judio romanizado del siglo | se

expresd como sigue acerca de Daniel:

«No se limitaba, como los otros profetas, a predecir lo futuro, sino
que indicaba el tiempo en que los hechos acontecerian... En sus escritos
nos ha dejado predico lo futuro, por lo cual se puede deducir la
inmutable exactitud de sus profecias» (Antigliedades de los Judios, X,
XI, 5; pp. 213, 214).

Comentando las visiones de Daniel, Josefo sefialé la relacion

entre Dn. 8 y lo ocurrido bajo Antioco, pero ademas insinué un
segundo cumplimiento bajo el poder romano: «También escribio
Daniel sobre el imperio de los romanos, que seria sumamente
dilatado» (Ibid., p. 215). Una alusion mucho mas directa de Daniel 9
se halla, empero, en las Guerras de los Judios (VII, XII; vol. 11, p.
238). Alli, Josefo justifica la denodada resistencia judia durante la
revuelta que llevo a la destruccion de Jerusalén sobre la base de las
expectativas mesianicas:

«Pero lo que a ellos principalmente les movid a ser pertinaces y
guerrear era una respuesta dudosa, hallada también en los libros y
escrituras sagradas, la cual decia: que habia de ser en aquel tiempo,
cuando un hombre nacido entre ellos habria de tener el imperio del Orbe
universo. Tomaron esto como propio, y muchos sabios se engafiaron en
declarar lo que esto significaba. Y esta profecia declaraba el imperio de
Vespasiano, el cual fue elegido emperador estando en Judea. Pero no
pueden los hombres excusar lo que ha de ser, aunque antes lo vean y lo
entiendan. Estos interpretaron parte de las sefiales, segin su codicia y
lujuria; parte también menospreciaron, hasta tanto que con la muerte y
destruccion, asi de ellos como de su patria, fue descubierta y castigada
la maldad de esta gente» (s.m.).

Aqui, Josefo da pistas suficientes como para identificar el

vaticinio profético al que alude sin nombrar:
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2) Era un anuncio mesianico.
3) Habia de cumplirse por aquel tiempo.



4) Anunciaba el imperio de Vespasiano (el «principe» del v. 26Db).
5) La profecia tenia anuncios que los judios despreciaron: la
destruccion de Jerusalén.

Con referencia a las expectativas mesianicas, Josefo alude
también al judio de Egipto tenido por profeta, que el NT también
menciona (Hch. 21:38). Este falso mesias inici6 un movimiento
probablemente en 55 6 56 d.C., y habia prometido a sus seguidores
«inconfundibles prodigios y sefiales... en armonia con el propdsito
divino»; el afio de inicio de este movimiento fue sabatico. De igual
modo parece haber ocurrido con la ultima gran revuelta judia,
liderada por Bar Kojba, el «Hijo de la Estrella», llamado nasi o
principe (cf. Dn. 9:25): tal revuelta (132-135) se inicio en la vispera
de un afio a la vez sabético y jubilar (Wacholder).

F. Tradiciones rabinicas. La escuela cronomesianica perdurd en
el rabinismo posterior a la destruccién del segundo templo, como lo
demuestra el Seder Olam Rabba o «Gran Orden del Mundo», obra
de compilacion en la que se basa la cronologia tradicional judia, y
cuyo principal autor fue Yosé ben Jalafta (s. Il). EI Seder Olam
presenta una cronologia sistemética desde la creacion hasta la
destruccion del segundo templo, que presta especial atencién a los
ciclos sabaticos y jubilares. Segun Wacholder:

«Los capitulos 29-30 del Seder Olam, que pueden considerarse una
especia de midras (interpretacion) de Daniel 9:24-27, traza la cronologia
de los incendios del primer y segundo templos para hacerla conformarse
a la vision del autor sobre los numeros sabaticos de Daniel: 10 jubileos
= 70 ciclos sabaticos = 490 afios pasaron desde la conquista de
Jerusalén por Nabucodonosor hasta la de Tito. Por cierto, el Seder Olam
como el Libro de Jubileos, formalmente presentan meramente una
cronica del pasado, pero su cronologia determinista claramente apunta
hacia una leccion didactica sobre el disefio divino del tiempo» (o.c., p.
211).

En la literatura talmudica el elemento cronoldgico del plan de
salvacion aparece aqui y alla con diversos énfasis: Israel solo puede
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ser redimido en un afio sabatico, afio en el cual puede ocurrir el
retorno a Sion; los siete afios previos a la venida del Mesias seran
desastrosos; la falta de observancia de la redencion biblica en el
séptimo afo es la que ha traido el mal al mundo (y por tanto su
observancia apresura la venida del Mesias). Asi como el séptimo
afio trae libertad al judio, en el séptimo milenio todo el mundo sera
liberado, etc. Segun Wacholder, el tratado talmudico Sanhedrin
(97b) llega a anunciar que el Mesias vendria luego del afo 4291
desde la creacidon del mundo (531 d.C.), el cual, claro esta, fue un
afio sabatico.

Para un tratamiento detallado del desarrollo pre y postcristiano
de las ideas mesianicas en el judaismo, remito al lector a mi obra La
esperanza de Israel.
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Capitulo IV
Contexto inmediato de la profecia

Tras quedar desorientado y espantado por las terribles visiones
junto al rio Ulay del cap. 8 (v. 27), Daniel estudio las Escrituras a fin
de entender el tiempo de las desolaciones decretadas sobre
Jerusalén. El profeta pudo comprender que el tiempo era de setenta
afios, pero evidentemente anhelaba saber mas. Especificamente,
deseaba tener la confirmacion divina de la pronta restauracion de
Israel.

La respuesta a su conmovedora oracion, expresion de verdadero
arrepentimiento e intercesion por los pecados de Israel, fue una clara
revelacion acerca del Mesias prometido y del futuro de su pueblo. Es
Ilamativo el hecho de que este capitulo se inserta entre dos que
tratan de persecuciones, y pone asi una nota importante de consuelo
en medio de la tribulacion.’ El retorno y la restauracion estaban
préximos, pero el Ungido de Yahvé, que ciertisimamente habria de
venir, debia adn ser esperado casi medio milenio. Ademas, este
Ungido no vendria entonces como un rey conquistador, sino como el
sufriente Siervo de Yahvé que deberia cargar los pecados de
muchos. Mas aun: la actitud de la nacion de Israel con respecto a
este Siervo Ungido seria la prueba decisiva que sellaria el destino de
Israel como teocracia. La profecia anunciaba gue un remanente seria
confirmado, pero que la nacién como tal, la ciudad de Jerusalén, y el
santuario del Antiguo Pacto estaban irremisiblemente condenados a
la destruccion mas completa.

! Asi lo sefialan Jamieson, Fausset y Brown, Comentario Exegético y Explicativo de la Biblia, vol. I, p. 841,
con cuya explicacion del cap. 8 no coincido, sin embargo, por completo.
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La ocasion

«En el afo primero de Dario hijo de Asuero, de la nacién de los
medos, que vino a ser rey sobre el reino de los caldeos, en el afio
primero de su reinado, yo Daniel miré atentamente en los libros el
numero de afos de que habld Jehova al profeta Jeremias, que habian
de cumplirse las desolaciones de Jerusalén durante setenta afios» (Dn.
9:1, 2).

El tiempo al que se hace referencia aqui es, segun el
reconocimiento general, el primer aflo de Ciro como sefior de
Babilonia (539 a.C.). La denominacion de «Dario el medo» ha sido
explicada por diversas teorias:*

1) La critica liberal la adjudica lisa y llanamente a un error del
autor, quien escribiendo a mediados del segundo siglo antes de
Cristo confundio los periodos de Dario Histaspes (522 a 486
a.C.) y de Ciro el Grande (539 a 530 a.C.). Esta explicacion
pasa por alto varios hechos importantes:

a) «Dario» es identificado como «el medo», probablemente
para distinguirlo de Histaspes. Al mencionar el autor la
edad de aquel rey —sesenta y dos afnos, Dn. 5:31- hace
poco probable que se refiera a Dario Histaspes, que
deberia haber vivido entonces 98 afos (62 + 36 de
reinado).

b) No era raro entre los soberanos antiguos el poseer mas de
un nombre, o incluso cambiar de nombre al asumir el
trono.

c) Existe cierta imprecision linglistica entre los términos
«rey» y «gobernador», por lo cual puede tratarse de un
gobernador comisionado por Ciro (ver mas abajo).

d) Daniel sabia muchas cosas acerca de este gobernante,
segun se deduce de la abundante informacion asentada en
el libro (cfr. especialmente Dn. 5:31; 6; 9:1). Era medo
de origen; hijo de Asuero —el cual puede ser un nombre

2 \Véase Baldwin: Daniel, pp. 23-28.
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propio 0 bien un titulo medo. Tenia como 62 afos
cuando ascendi6 al trono babilénico. Daniel indica que
lleg6 hasta el tiempo de Ciro (1:12).

e) En la antigledad los medos y los persas eran
frecuentemente llamados «medos» en forma genérica.
Las explicaciones criticas, en el fondo motivadas por la
incredulidad prejuiciosa (pues lo «posible» y lo
«imposible» ya esta definido aun antes de examinar la
evidencia), deben tomarse con mucha cautela. Algunos
de sus errores son ya famosos,® y no existe ninguna razén
verdaderamente cientifica que haga de esta opinion la
mas probable.

2) Otra explicacion aducida es que el rey Ciro puede haber dejado
un gobernador, Gubaru, a cargo de Babilonia, y Dario el medo
podria ser un nombre alternativo de Gubaru.

3) Donald Wiseman ha propuesto que Dario el medo podria ser
un nombre alternativo del propio Ciro. Todo cuanto se sabe de
Ciro se adapta bien a «Dario». Era rey de Medopersia; tenia
unos sesenta afios cuando conquisto Babilonia, etc. Seguin esta
teoria, el versiculo 6:28 de Daniel debe traducirse como sigue:
«Y este Daniel prospero durante el reinado de Dario, es decir,
durante el reinado de Ciro el persa.»

Esta traduccion es perfectamente licita, pues la wa’ utilizada
aqui puede tener sentido copulativo o explicativo, uso este
ultimo atestiguado por varios ejemplos escriturales.

4) Finalmente, algunos han argiido que Dario podria ser un titulo
de Ciro méas que un nombre diferente; esta hipotesis requiere la
misma lectura de Dn. 6:28 indicada mas arriba.

En definitiva, en ausencia de evidencia en contra, y en presencia
de evidencia circunstancial a favor de la hipotesis tradicional, ésta

¥ Hasta no hace mucho tiempo, la critica atacaba la existencia histérica de Belsasar (Dn. 5). Las crénicas
profanas indicaban que el rey vencido por Ciro era Nabonidus. Sin embargo, hallazgos posteriores
demostraron que Belsasar era el principe heredero que, por razones de estado, estaba a cargo efectivamente
del gobierno en Babilonia.

* Véase Deane, Daniel, p. 405.

® Baldwin, o.c., p. 27; TWOT, 519.
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debe ser preferida sobre la supuesta hipotesis critica, la cual plantea
maés dificultades de las que resuelve. Aceptamos pues con todos los
exégetas conservadores que el punto importante en Daniel 9:1 es la
fecha de la profecia: el afio 539 6 538 a.C.

Aparentemente desorientado por la vision del cap. 8, Daniel
mird atentamente «los libros», es decir, las Escrituras.
Evidentemente Daniel le adjudicaba a estos libros inspiracion
divina: Yahvé mismo le habia hablado al profeta Jeremias en
palabras comprensibles para Daniel. Este debe de haber leido estos
pasajes:

«Toda esta tierra serd puesta en ruinas y espanto; y serviran estas
naciones al rey de Babilonia setenta afios. Y cuando sean cumplidos los
setenta afos, castigaré al rey de Babilonia y a aquella nacién por su
maldad, ha dicho Jehova, y a la tierra de los caldeos; y la convertiré en
desierto para siempre» (Jer. 25:11, 12).

«Porque asi dijo Jehova: Cuando en Babilonia se cumplan los
setenta afios, yo 0s visitaré, y despertaré sobre vosotros mi buena
palabra, para haceros volver a este lugar... entonces me invocaréis, y
vendreis y oraréis a mi, y yo 0s oiré; y me buscaréis, y me hallareis,
porque me buscaréis de todo vuestro corazén» (Jer. 29:10, 12, 13; cfr. 2
Cr. 36:21; Jer. 30:18; 31:38).

Hallandose proximo el fin de las desolaciones, el destino
inmediato de Israel y la venida del Mesias anunciado por los
profetas deben de haber estado en el &nimo de Daniel (sobre los
setenta afios, véase el proximo capitulo). En la oracion que sigue,
Daniel reconoce la culpa de todo el pueblo de Israel y la justicia de
Dios, invocando la divina misericordia y fidelidad al pacto con el
cual el Serior se obligo con juramento.

La preparacion

«Y volvi mi rostro a Dios el Sefior buscandole en oracion y ruego,
en ayuno, cilicio y ceniza. Y oré a Jehovad mi Dios e hice confesion
diciendo: Ahora, Sefor, Dios grande, digno de ser temido, que guardas
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el pacto y la misericordia con los que te aman y guardan tus
mandamientos» (Daniel 9:4).

Con toda determinacion, Daniel decide interceder ante Dios,
volviendo a él su rostro, tal vez mirando en direccion a Jerusalén.®
El titulo Adonai (TWOT 27) pone en relieve la soberania de Dios: es
el Amo y Sefior, ante el cual nadie tiene derecho a exigir nada, pero
que escucha y responde los ruegos de sus siervos. Por ello Daniel le
busca en oracion y ruego. El ayuno, el cilicio y la ceniza son signos
externos del profundo sentimiento que se derrama en la oracién que
sigue. Es evidente que de nada valdrian sin la actitud de suplica,
arrepentimiento y humillacion que Daniel manifiesta (cfr. Mt. 6:5,
16-18).

Daniel invoca el Santo Nombre de Yahve y confiesa los pecados
en nombre de toda la nacién. Es una oracion intercesora por si
mismo Yy por sus hermanos; el propio profeta no se excluye a si
mismo del nimero de los pecadores. La oracion recuerda a la
oracion intercesora del rey Salomoén registrada en 1 Reyes 8:22-53,
pero se percibe en ella mayor humillacion y quebrantamiento. Al
igual que mas tarde Nehemias,” Daniel puede interceder por su
pueblo sin ser sacerdote ni rey.® Jehova es un Dios grande y temible
(cfr. Neh. 1:5), que guarda el pacto (berit, TWOT, 282) y la
misericordia (jesed, TWOT, 698). El pacto debe referirse aqui al
convenio sinaitico hecho con el pueblo de Israel representado en la
persona de Moisés (Ex. 20:1-7), ya que Daniel utiliza en el mismo
contexto —y en ninguna otra parte de su libro- el sagrado tetragrama
YHWH, Yahvé o Jehova, «Yo soy el que soy», 0 mejor, «Yo soy el
que estoy» (contigo y con tu pueblo), el nombre con el que Dios se
reveld a Moisés. Asi lo atestiguan también los términos
«mandamientos» (vv. 4, 5) y ley (vv. 11, 13). Daniel utiliza nada
menos que nueve veces el nombre de Yahvé para referirse a Dios, en
este capitulo.

® Deane, o.c., p. 385.
71:5-11; ver Esd. 9:32-34 y el libro (apdcr.) de Baruc 1:11-17; 2:11-19.
® Baldwin, o.c., p.165
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La jesed, misericordia 0 «amor inamovible»® guarda estrecha
relacion con la gracia divina. En el concepto de jesed resulta vital la
idea de ayuda voluntaria. Harris cita como ejemplos de uso biblico
para describir relaciones humanas en el caso de los hombres de
Jased que le dieron sepultura a Saul (1 R. 20), la misericordia de
Laban para con Jacob (Gn. 31), de los angeles con Lot (Gn. 19:19;
cfr. v. 16), de David hacia Sadl (2 S. 9), entre otros. El elemento
comun a todos los casos es que el que ayuda lo hace sin ninguna
obligacion, movido sélo por misericordia.

En las relaciones divino-humanas, este elemento de la libre
misericordia de Dios es parte esencial de la gracia divina, que se
complace en establecer un pacto con los hombres. La misericordia
es parte del caracter mismo de Dios, quien voluntariamente levanta
un pacto con los hombres a fin de que se vuelvan a El, el tnico Dios
verdadero; el pacto resulta asi signo y expresion del amor de Dios:

«La asociacion con la misericordia divina es seguramente patente en
las palabras y en el contexto de la ocasion de la apostasia (Ex. 34:6, 7).
La palabra rajum» (misericordia, amor tierno, cfr. TWOT, 2146) «con
sus sobretonos de amor materno, y jannun “gracia”, combinadas con la
frase “lento para la ira”, todo enfatiza el caracter de Dios, quien es
amor. El es grande en jesed y “emet (verdad)... El guarda jesed por
millares, lo cual se relaciona inmediatamente con (el) perdon de los
pecados... El juramento es guardado porque es el amante Dios quien lo
ha pronunciado.»™

Ahora bien, estas bendiciones de la gracia divina sellada
mediante pacto solemne, se derraman sobre los que aman a Dios y
demuestran tal amor en su obediencia, en su deseo de guardar los
mandamientos divinos:

«Acontecera que si oyeres atentamente la voz de Jehova tu Dios
para guardar y poner por obra todos sus mandamientos que yo te
prescribo hoy, también Jehova tu Dios te exaltard sobre todas las
naciones de la tierra. Y vendran sobre ti todas estas bendiciones, y te

® Carballosa: Daniel y el Reino Mesianico, p. 193
19 Harris, TWOT, 698, p. 306, s.m.
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alcanzaran, si oyeres la voz de Jehova» (Dt. 28:1, 2; cfr. 3-14; Lv. 26:1-
13).

Por el contrario, la rebeldia del pueblo agraciado por el pacto
so0lo puede acarrear la mas espantosa condenacion, segin el mismo
Sefior lo anuncid:

«Pero acontecerd, si no oyeres la voz de Jehova tu Dios, para
procurar cumplir todos sus mandamientos y sus estatutos que yo te
intimo hoy, que vendran a ti todas estas maldiciones, y te alcanzaran»
(Dt. 28:15, cfr. vv. 16-18; 27:15-26; Lv. 26:14-39).

Esto era, precisamente, lo que habia ocurrido con Israel: la
nacion habia violado el pacto y desobedecido a Yahvé con su
injusticia, rebelion e idolatria inveteradas, y habia sido puesta bajo
juicio. La unica solucion para tan terrible calamidad también habia
sido provista por Yahvé, a saber, el sincero arrepentimiento y el
retorno a la fidelidad:

«Y confesaran su iniquidad, y la iniquidad de sus padres... Entonces
yo me acordaré de mi pacto con Jacob, y asimismo de mi pacto con
Isaac, y también de mi pacto con Abraham su padre me acordaré y haré
memoria de la tierra» (Lv. 26:40, 42).

Es esta confesion la que Daniel hace como representante de todo
su pueblo. Esta idea de personalidad corporativa, en la que un
individuo puede representar a toda la nacion, es evidente en la
ambivalencia de los canticos del Siervo de Jehova en lsaias, en los
cuales el énfasis recae alternativamente sobre la nacion de Israel o
sobre un individuo representativo: también en las intercesiones de
Nehemias o Salomdn, ya citadas; en el oficio de sumo sacerdote y
rey; y alcanza su plenitud en el Perfecto Israelita provisto por el
mismisimo Dios para expiar la iniquidad de todos los que en El
creen: Jesus de Nazareth.
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La confesidon

«Hemos pecado, hemos cometido iniquidad, hemos hecho
impiamente, y hemos sido rebeldes, y nos hemos apartado de tus
mandamientos y de tus ordenanzas» (9:5).

Aqgui Daniel confiesa la causa de la desgracia de Israel: todos
han pecado (cfr. Ro. 3:23). El profeta se incluye a si mismo entre los
responsables del pecado nacional. Se trata de pecados de hecho, de
palabra y de intencion.™* Segin Jamieson, Fausset y Brown puede
notarse aqui una progresion en la confesion de la culpa:*?

a) Pecado (jata”, TWOT, 638), literalmente errar el blanco;

denota ignorancia culposa. Véase el cap. VI.

b) Iniquidad ("fawon, TWOT, 1577) significa desviarse, torcerse,
no ser recto; denota debilidad y negligencia. La palabra se
aplica tanto al hecho como a sus consecuencias: la culpa
(responsabilidad) y el castigo consecuente. Esta iniquidad
puede afectar no sélo al individuo, sino también a la familia, a
la nacion, y a la misma naturaleza. En el caso que nos ocupa,
como en Esdras 9:7, 13, tenemos ejemplos de consecuencias
para toda la nacién. La Unica forma de escape es nuevamente
la confesion sincera y arrepentida (Gn. 44:16; Lv. 16:21; Neh.
9:2, etc.), juntamente con un cambio de actitud interior (Ez.
18:30; 36:21), y la expiacion decretada en la Ley (Lv. 16:22).
Dios esta dispuesto a perdonar la culpa.

c) Impiedad (rasha, TWOT, 2222) implica tanto la accion impia
como —fundamentalmente- la condena del culpable
pronunciada sobre el transgresor (forma Hifil). Esta palabra es
el principal antonimo de tsedeq (justicia): «En contraste a
tsedeq, denota el comportamiento negativo de los malos
pensamientos, palabras y actos, un comportamiento no solo
contrario al caracter de Dios, sino también hostil a la

" Deane, o.c., p.385.
120.C., I, p. 842. Véase el excelente articulo de Grayston en TWB, art. «Sin».
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comunidad, que al mismo tiempo traiciona la falta de armonia
y sosiego de un hombre.»*

d) Rebeldia (merad, TWOT, 1240) implica el maximo grado de
culpa, la rebelion voluntaria y consciente contra la soberana
voluntad de Dios.

Estos pecados se manifiestan en la violacion de los
mandamientos y ordenanzas con los cuales el Sefior ha mostrado al
pueblo de Israel Su voluntad y deseo. No se trata solamente de
ignorancia o error, sino también de transgresion voluntaria,
consuetudinaria y culpable. Por causa de este pecado, la nacién
entera esta bajo juicio.

«No hemos obedecido a tus siervos los profetas, que en tu nombre
hablaron a nuestros reyes, a nuestros principes y a todo el pueblo de la
tierra» (9:6).

Esta sordera voluntaria de Israel ya habia sido denunciada por
Jeremias, precisamente en el oraculo que habla de los setenta afios
de desolacion; probablemente de aqui Daniel saca la expresion «tus
siervos los profetas» (cfr. Jer. 25:4 y 26:5). En el nombre del Sefior e
inspirados por el Espiritu (2 P. 1:19-21), los profetas advirtieron al
pueblo sobre la catastrofe que se avecinaba, pero no fueron oidos.
Todos eran culpables, no solo los gobernantes, aunque éstos se citan
en primer lugar. También eran culpable «todo el pueblo de la tierra»
("am haarets, cfr. TWOT, 1640). Esta expresion puede referirse a
los paganos (Esd. 4:4, cfr. vv. 9,10), al pueblo de Israel en su
conjunto (Lv. 20:4), o el pueblo de Israel como diferente de sus
gobernantes, «todos los estratos sociales», (2 R. 16:15), el cual
parece ser aqui el sentido. Toda la nacién de Israel —incluyendo las
diez tribus del norte- pecé y desoyo al Sefior y a sus profetas.

«Tuya es, Sefior, la justicia, y nuestra la confusion de rostro, como
en el dia de hoy lleva todo hombre de Juda, los moradores de
Jerusalén, y todo Israel, los de cerca y los de lejos, en todas las tierras

13 Livingston, en TWOT, p. 863.
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adonde los has echado a causa de su rebelion con que se rebelaron
contra ti» (9:7).

Daniel pone en fuerte contraste la justicia, que pertenece a Dios,
con la verglienza, que es la parte que le ha tocado a Israel y a Juda,
tanto a los deportados como a los que quedaron, en fin, todos los
hebreos castigados justamente por Dios que juzgo con justicia sus
rebeliones. La verglienza (BJ), la confusion, la desorientacion es la
parte del pueblo rebelde.

«Oh Jehova, nuestra es la confusion de rostro, de nuestros reyes, de
nuestros principes y de nuestros padres; porque contra ti pecamos. De
Jehova nuestro Dios es el tener misericordia y perdonar, aunque contra
él nos hemos rebelado, y no obedecimos a la voz de Jehova nuestro
Dios, para andar en sus leyes que él puso delante de nosotros por
medio de sus siervos los profetas» (9:8-10).

Daniel recapitula aqui lo dicho en los vv. 4-7. La verglienza de
los reyes y del pueblo se debe al pecado, manifestado en rebelidn y
desobediencia a la voz divina expresada a través de los profetas.
Israel no tiene poder para remediar su terrible caida, ni derecho a
exigir que Dios la remedie. Pero es parte del caracter de Dios la
misericordia y la fidelidad, y es a esta naturaleza revelada a la que
Daniel se confia.

«Todo Israel traspasé tu ley apartdndose para no obedecer tu voz;
por lo cual ha caido sobre nosotros la maldicion y el juramento que
esta escrito en la ley de Moisés, siervo de Dios; porque contra él
pecamos. Y él ha cumplido la palabra que habld contra nosotros y
contra nuestros jefes que nos gobernaron, trayendo sobre nosotros tan
grande mal; pues nunca fue hecho debajo del cielo nada semejante a
los que se ha hecho contra Jerusalén» (9:11, 12).

La ley dada a Moisés era conocida por Israel; pero la nacion
voluntariamente la desoyd y se rebel6. La maldicion cay6 entonces,
derramandose sobre el pueblo como fuego consumidor (cfr. Ez.
22:20-22). Las consecuencias de la rebelién eran conocidas de
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antemano, y habian sido confirmadas por Yahvé con juramento
solemne. Dios no falto a su palabra, sino que la cumplio con justicia.
La destruccion de Jerusalén «estaba en una categoria separada de la
destruccion de cualquiera otra ciudad, porgue en ninguna otra se
habfa dignado morar el Sefior».** Por lo demds, la destruccion
ordenada por Nabucodonosor y ejecutada despiadadamente por su
general Nebuzardan fue verdaderamente terrible (2 R. 25:8-21). Al
respecto dice Herrman:™

«Gran parte de la ciudad fue reducida a cenizas; aun la muralla fue
derribada y con ello Jerusalén perdio su cardcter de fortaleza. Se
Ilevaron también a Babilonia sobre todo los utensilios del templo y
algunos elementos arquitectonicos... Nuevamente fue deportada a
Babilonia gran parte de la poblacion... (a) otros individuos,
funcionarios, sacerdotes, porteros, secretarios, etc., que fueron
aprehendidos en Jerusalén, los condujo Nebuzardan ante
Nabucodonosor a Ribla, donde fueron ejecutados... lo que si esta claro
es que la clase alta, realmente dirigente, fue castigada con dureza, y que
buena parte de los habitantes de Jerusalén tuvo que marchar al
desierto... los reyes fueron derrocados, las capitales fueron en gran
parte destruidas, los terrenos fueron entregados a una administracién
extranjera, los santuarios fueron arrasados...NO puede uno imaginarse
en toda su trascendencia la totalidad de la catastrofe de Juda con la
caida de Jerusalén.»

Esta claro que, para que esto hubiera tenido lugar, la presencia
gloriosa del Seiior, o Shekinah, tiene que haberse apartado del
templo, a causa de la dureza de los corazones del pueblo y de su
desprecio por la palabra profética. Jeremias habia advertido a todos
del juicio que vendria si no se aceptaba la dominacién babildnica; en
particular, advirtio al rey Sedecias, quien debia su trono al propio
Nabucodonosor (ver Cap. Il). Pero Sedecias no sélo desatendio el
oraculo, sino que quemo el rollo que lo contenia, y mando perseguir
a Jeremias y a su secretario Baruc (Jer. 36:4-26). Este rey sufrio
luego un horrible castigo: sus hijos fueron asesinados en su

¥ Baldwin, o.c., 0. 166.
!> Historia de Israel en la época del Antiguo Testamento, pp. 363, 364.
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presencia, y a €l le arrancaron los 0jos y lo encerraron de por vida (2
R. 25:7).

«Conforme esta escrito en la ley de Moises, todo este mal vino sobre
nosotros; y no hemos implorado el favor de Jehova nuestro Dios, para
convertirnos de nuestras maldades y entender tu verdad. Por tanto,
Jehova vel6 sobre el mal y lo trajo sobre nosotros; porgue justo es
Jehova nuestro Dios en todas sus obras que ha hecho, porque no
obedecimos a su voz» (9:13, 14).

La consecuencia de la rebelion era muy clara en la ley de
Moisés; y tal como estaba escrito, ocurrio. Lo extraordinario del
caso es que pese al estricto cumplimiento de las maldiciones
prometidas, el pueblo no se volvié a Dios ni quiso entender. La
justicia de Dios es nuevamente reivindicada. La expresion «implorar
el favor» significa literalmente «aplacar el rostro» de Yahvé, como
traduce la BJ.

Aunque Israel conocio la verdad, se aparto de ella para seguir
sus propios caminos. Pero era una vana ilusion el pensar que tales
procederes pasarian desapercibidos para Dios. Yahve vela sobre el
mal y nada le es oculto; «ha estado atento» (BJ) y ha hecho con su
pueblo segln prometio.

La suplica

«Ahora pues, Sefior Dios nuestro, que sacaste tu pueblo de la tierra
de Egipto con mano poderosa, y te hiciste renombre cual lo tienes hoy;
hemos pecado, hemos hecho impiamente. Oh Sefior, conforme a todos
tus actos de justicia, apartese ahora tu iray tu furor de sobre tu ciudad
Jerusalén, tu santo monte; porque a causa de nuestros pecados, y por la
maldad de nuestros padres, Jerusalén y tu pueblo son el oprobio de
todos en derredor nuestro» (9:15, 16).

La salida de Israel del Egipto por obra de Dios es un tema tan
repetido y destacado por los profetas del AT, que resulta
impresionante la sola acumulacion de citas en las cuales se hace
referencia al Exodo, por ejemplo Is. 11:16; Jer. 2:6; Ez. 20:6 (para
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mas ejemplos, véase una concordancia). Este hecho pone de relieve
la extraordinaria importancia que los israelitas le adjudicaban a
aquel episodio, el cual, quizas mas que ningln otro, demostrd a un
tiempo el poder, el amor y la fidelidad de Dios. Ahora Daniel apela
a Dios como Aquel gue les saco del yugo de servidumbre egipcio
para llevarles a una tierra que «mana leche y miel». De este modo
destaca Daniel una vez mas la soberania de Dios, y al mismo tiempo
su pacto con el pueblo de Israel, porgue también el Sefior previo el
arrepentimiento de su pueblo:

«Entonces yo me acordaré de mi pacto con Jacob, y asimismo de mi
pacto con lIsaac, y también de mi pacto con Abraham me acordare, y
haré memoria de la tierra. Pero la tierra sera abandonada por ellos, y
gozara sus dias de reposo, estando desierta a causa de ellos; y entonces
se someteran al castigo de sus iniquidades; por cuanto menospreciaron
mis ordenanzas, y su alma tuvo fastidio de mis estatutos. Y aun con
todo esto, estando ellos en tierra de sus enemigos, yo no los desecharé,
ni los abominaré para consumirlos, invalidando mi pacto con ellos;
porque yo Jehova soy su Dios. Antes, me acordaré de ellos por el pacto
antiguo, cuando los saqué de la tierra de Egipto a los ojos de las
naciones, para ser su Dios. Yo, Jehovéa» (Lv. 26:42-45, s.m.).

Notese la idea que Daniel presenta en el v. 16: él ruega que de
acuerdo con la justicia divina, aparte Dios su ira y furor de la ciudad
de Jerusalén. Esta suplica es llamativa porque Daniel ha reconocido
antes que lo ocurrido al pueblo de Israel es debido precisamente a la
justicia de Dios. Caben aqui dos consideraciones:

a) En el AT, el concepto de justicia o rectitud (tsedeq), no se
refiere en forma exclusiva o fundamental a una mera justicia
distributiva de absoluta igualdad. La idea de justicia en el
pensamiento hebreo —y particularmente desde el tiempo de los
profetas del s. VIII a.C.- implica un fuerte elemento de misericordia
y de especial consideracién hacia los desposeidos: viudas,
huérfanos, pobres y demas necesitados.™ En la actual condicién de

18\/éase TWB, art. Righteous.

62



menesteroso y desterrado, el pueblo puede invocar la justicia
divina.'’

b) Méas importante quizas, es el hecho de que por un acto libre y
soberano, Dios se ha obligado con su pueblo por medio de un pacto.
Este pacto, como ya se sefiald, da expresion visible y concreta al
amor y a la justicia de Dios. Dios es Yahve, el Sefior que ha pactado
con su siervo lIsrael, y ha prometido no olvidarle y escuchar sus
palabras de arrepentimiento. Tras invocar la justicia divina, Daniel
pone énfasis en el hecho de que todo cuanto ha sido desolado es, en
definitiva, propiedad de Dios. Se trata de Su ciudad, Su santo monte,
Su pueblo. La desolacion era, en altimo extremo, una deshonra para
Dios. Los antiguos veian la superioridad de unos dioses sobre otros
en los triunfos militares de las naciones que adoraban a tales
dioses.™® ;Significaba acaso la derrota de Israel que el Dios de Israel
no tenia poder? {No mostraria el Sefior Yahveé su soberania sobre las
naciones? Esta interpelacion, ardiente a la vez que ingenua, recuerda
aquella de Abraham antes de la destruccion de Sodoma y Gomorra
(Gn. 18:23-33). Y en ambos casos, Dios escucho el ruego de sus
siervos.

«Ahora pues, Dios nuestro, oye la oracién de tu siervo, y sus
ruegos; y haz que tu rostro resplandezca sobre tu santuario asolado,
por amor del Sefior. Inclina, oh Dios mio, tu oido, y oye; abre tus 0jos y
mira nuestras desolaciones, y la ciudad sobre la cual es invocado tu
nombre; porque no elevamos nuestros ruegos ante ti confiados en
nuestras justicias, sino en tus muchas misericordias. Oye Sefior: oh
Sefior, perdona; presta oido, Sefior, y hazlo; no tardes, por amor de tu
mismo, Dios mio; porque tu nombre es invocado sobre tu ciudad y
sobre tu pueblo» (9:17-19).

7 La pobreza se refiere aqui, obviamente, de manera particular a la desposesion de la tierra. Como es sabido,
muchos judios prosperaron notoriamente en el destierro, y no fueron proclives a retornar a Jerusalén cuando
ello fue posible.

18 Asi, por ejemplo, los asirios victoriosos impusieron sus dioses a los vencidos, cuyos dioses presuntamente
no habian podido defenderlos. Sin embargo, el Dios de Israel vive para siempre y utiliza a las naciones para
sus planes admirables.
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Daniel pide que el Sefior muestre nuevamente su presencia en el
santuario en el cual una vez mord. La expresion «haz que tu rostro
resplandezca» es parte de la bendicion sacerdotal para los israelitas:

«Jehova te bendiga y te guarde,

Jehovéa haga resplandecer su rostro sobre ti

y tenga de ti misericordia;

Jehova alce sobre ti su rostro,

y ponga en ti paz» (Dt. 6:24-26; cfr. Mal. 4:2).

Daniel suplica, en definitiva, que el Sefior actle por amor de Su
nombre, o como traduce NBE, «jSefior mio, por tu honor!» La
genuina entrega y humillacion de Daniel son ain mas conmovedoras
en esta parte de la plegaria:

1) Oye la oracién y manifiéstate sobre Tu templo.

2) Oye y mira nuestra desgracia, porque Tu eres misericordioso.

3) No te tardes, por amor de Ti mismo.

Porque en ningin momento Daniel pretende tener nada que
exigir, pero al mismo tiempo confia plenamente en que Dios
restaurara a su pueblo, con el cual hizo el Pacto, para que Su nombre
sea engrandecido.

La respuesta

«Aln estaba hablando y orando, y confesando mi pecado y el
pecado de mi pueblo Israel, y derramaba mi ruego delante de Jehovéa
mi Dios por el monte santo de mi Dios; aun estaba en oracion, cuando
el varén Gabriel, a quien habia visto en la visién al principio, volando
con presteza, vino a mi como a la hora del sacrificio de la tarde. Y me
hizo entender, y hablé conmigo, diciendo: Daniel, ahora he salido para
darte sabiduria y entendimiento. Al principio de tus ruegos fue dada la
orden, y yo he venido para ensefiartela, porque tl eres muy amado.
Entiende, pues, la orden, y entiende la vision» (9:20.23).

La respuesta a la oracion es inmediata: «En cuanto comenzaste a
orar, Dios te respondio» (BVP). Asi lo subrayan las expresiones
«Aun estaba orando» y «Al principio de tus ruegos» (sobre la
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«orden» véase el Cap. VII). La razon de esta presteza es el amor que
Dios le tiene a Daniel. El Sefior no da su respuesta en oraculo, sino
por medio de un mensajero, al angel Gabriel, ya conocido por el
profeta (8:16), que aparece en forma humana. La hora en que esto
ocurria era cerca de las tres de la tarde, hora en que antes se
celebraban sacrificios en el templo de Jerusalén.'® Gabriel viene
volando répidamente, a fin de darle entendimiento, de «ilustrar su
inteligencia» (BJ), de «instruirle» (BLA). En las visiones anteriores,
Daniel habia quedado confuso. Ahora Dios responde a su oracion no
mediante otra vision dificil de entender, sino mediante una
explicacion detallada no sélo respecto de la reconstruccion de la
ciudad y del retorno de los exiliados, sino también acerca de la
venida del Mesias de Israel. En este contexto, la palabra «vision»
(mar'eh, TWOT, 2095), aunque etimologicamente derivada del
verbo «ver» (ra’a), tiene el significado casi técnico de «recibir una
revelacion».” Esta revelacion es clara y comprensible en sus lineas
generales, pues tal fue el proposito de Dios para dar a Daniel
sabiduria y entendimiento.

19 Aunque estos sacrificios habian cesado por la destruccion del templo, es posible que los creyentes siguieran
orando en las horas correspondientes a los sacrificios (cfr. Dn. 6:10, 13). Por lo demas, los antiguos hebreos
no acostumbraban a medir el tiempo en horas de sesenta minutos; si era necesario indicar un momento del dia,
lo hacian mediante una referencia aproximada, por ejemplo «como a la hora del crepUsculo».

20 Segn Baldwin (0.c.), p. 168, la palabra mar”eh adquirié el sentido general de «revelacién», como en Ab.
1:1yNa. 1:1.
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Capitulo V
a profecia de Daniel 9:24-27

24 Setenta semanas estan determinadas sobre tu pueblo
y sobre tu santa ciudad

para terminar la prevaricacién

y poner fin al pecado,

y expiar la iniquidad,

para traer justicia perdurable

y sellar la vision y la profecia,

y ungir al Santo de los Santos.

25 Sabe, pues, y entiende,

que desde la salida de la orden

para restaurar y edificar a Jerusalén
hasta el Mesias Principe,

habra siete semanas,

y sesenta y dos semanas;

se volvera a edificar la plaza y el muro
en tiempos angustiosos.

26 Y después de las sesenta y dos semanas

se quitara la vida al Mesias, mas no por si;

y el pueblo de un principe que ha de venir

destruira la ciudad y el santuario;

y su fin sera con inundacién,

y hasta el fin de la guerra duraran las devastaciones.

27 Y por otra semana confirmara el pacto con muchos;

a la mitad de la semana

haré cesar el sacrificio y la ofrenda.

Después con la muchedumbre de las abominaciones
vendré el desolador,

hasta que venga la consumacién,

y lo que esté determinado se derrame sobre el desolador.



Las setenta semanas

El término hebreo shabua” (plural shabu’im, TWOT, 2318)
deriva del namero siete (sheba”), y significa literalmente un periodo
de siete, una «setena», de la misma manera en que espafiol se habla
de una decena o de una quincena. La unidad de tiempo a la que esta
setena se refiere debe ser determinada explicitamente, o bien se pude
inferir por el contexto. Esto significa que es igualmente valido
hablar de una setena o hebdomada de dias como de una hebdomada
de afios. Como ejemplo del uso de la «semana de afios», véase Lv.
25:8.

En el libro de Daniel, los siguientes datos indican que se trata de
semanas de anos:

a) Cuando el profeta desea referirse a dias, lo afirma
explicitamente, como en 8:14 y 10:2.

b) El contexto inmediato de tiempo son los setenta afos de las
desolaciones profetizadas por Jeremias (ver méas abajo); esto
indica que Daniel pensaba en términos de afos. Por estas
razones, virtualmente todos los exégetas y traductores
entienden el plazo de las setenta semanas como de afnos, o sea,
490 afos.

c) La duracion de cada semana queda también indicada por el
paralelismo entre afio sabatico y afio de jubileo subyacente en
la relacion entre los setenta afios de desolaciones y las setenta
semanas. En ambos casos se trata del mismo ndmero, es decir,
setenta.” Ambas expresiones se relacionan con la practica
prescrita por Yahve:

«Jehova hablé a Moisés en el monte Sinai, diciendo: Habla a los
hijos de Israel y diles: Cuando hayais entrado en la tierra que yo os doy,
la tierra guardara reposo para Jehova. Seis afios sembraras tu tierra, y
seis afios podaras tu vifia y recogeras sus frutos. Pero el séptimo afio la

! Por esta razén, no es necesario invocar el principio de «un afio por dia» de Ez. 4:5, 6. Asimismo, en el
hebreo postbiblico se emplea frecuentemente la expresion referida a semana de afios o septenarios; véase el
Libro de los Jubileos especialmente caps. 4 y 28 (AAT, II, 81-188), también en la Mishnah y el Talmud
(Hasel: The Seventy Weeks of Dan 9:24-27, p. 6d).
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tierra tendrd descanso, reposo para Jehova; no sembrarés tu tierra, ni
podaras tu vifia. Lo que de suyo naciere en tu tierra segada no lo
segaras, y las uvas de tu vifiedo no vendimiaras; afio de reposo sera para
la tierra» (Lv. 25:1-5; cfr. Ex. 21:2, 3; Dt. 15:1-18).

«Y contaras siete semanas de afios, siete veces siete afios, de modo
que los dias de las siete semanas de afios vendran a serte cuarenta y
nueve afios. Entonces haréis tocar fuertemente la trompeta® en el mes
séptimo a los diez dias del mes; el dia de la expiacion haréis tocar la
trompeta por toda vuestra tierra. Y santificaréis el afio cincuenta, y
pregonaréis libertad en la tierra a todos sus moradores. Ese afio 0s sera
de jubileo, y volvereéis cada uno a vuestra posesion, y cada cual volvera
a su familia. El afio cincuenta os sera jubileo; no sembraréis ni segaréis
lo que naciere de suyo en la tierra, ni vendimiaréis sus vifiedos, porque
es jubileo; santo sera a vosotros; el producto de la tierra comeréis. En
este aflo de jubileo volveréis cada uno a vuestra posesion» (Lv. 25:8-13;
ver 39-43, 50, 54).

Estos afios eran de libertad y reposo. El séptimo afio tenia el
mismo sentido que el sdbado semanal. Era un afio durante el cual la
tierra estaba dedicada a Dios, quien era su duefio absoluto; se dejaba
lo que la tierra diera para los pobres; se debia poner fe en que Dios
proveeria buena cosecha el afilo sexto, para suplir las necesidades
durante el septimo. Finalmente, los esclavos debian ser liberados si
asi lo deseaban.

Hay aqui un trasfondo humanitario y ecolégico admirable, pero
el fundamento es un acto de fe en la providencia, y un memorial de
que todo pertenece a Dios.® G. Auzou dice:

«En este dejar en barbecho el suelo y perdonar todas las deudas cada
siete afios, hay un acto de fe, y también la nostalgia del tiempo anterior
a la sedentarizacion definitiva de los israelitas... El ano sabatico es
como una restauracion del orden verdadero, del orden de la Alianza...
Recuerda que la tierra es para Dios, que todos son extranjeros que

2 Esta trompeta era de cuerno de carnero (yobel), de donde se deriva «jubileo».

% Aun la esclavitud era teéricamente humanitaria, no sélo por la posibilidad de libertad en los afios sabéticos,
sino por la obligacion de alimentar a los esclavos, y en caso de causarles una lesién, dejarlos en libertad (Ex.
21:26, 27).
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residen en ella, y que todos tienen igual derecho a los productos del
suelo, que son dones de Dios.»"*

Del mismo modo, cada siete sietes, o cuarenta y nueve anos, hay
un descanso, una libertad y un retorno a la tierra de los padres aun
méas completo. En el afio de jubileo es necesario también devolver
las tierras adquiridas o enajenadas, impidiéndose de esta manera la
acumulacion de tierras por los més poderosos.”

Lamentablemente, estas admirables prescripciones no siempre se
pusieron en practica y se siguieron muy irregularmente. Tras el
retorno del exilio y el avivamiento religioso en tiempo de Esdras y
Nehemias, los judios se comprometieron a guardar esta observancia
(Neh. 10:32). Y es que Dios habia establecido también que la tierra
debia descansar de la maldad de sus moradores; si éstos no le daban
descanso. Yahvé se ocuparia de que igualmente la tierra tuviera sus
afios de reposo. Asi, segun la Escritura, la destruccion de Jerusalén y
el destierro de los sobrevivientes ocurrié «para que se cumpliese la
palabra de Jehova por boca de Jeremias, hasta que toda la tierra
hubo gozado de su reposo; porque todo el tiempo de su asolamiento
reposo, hasta que los setenta afios fueron cumplidos» (2 Cr. 36:21).
En efecto, el acto que sello el destino final del reino del sur fue que
los poderosos obligaron de nuevo a la servidumbre a los esclavos
que justamente habian libertado. Por esta razon, el Sefior les entrego
a «espada, peste y hambre» (Jer. 34:8-22).° Este concepto de
descanso de la tierra a causa de la impiedad de los moradores, ya
figura en el texto de Lv. 26 citado en otro capitulo: «la tierra sera
abandonada por ellos, y gozara sus dias de reposo, estando desierta a
causa de ellos» (v. 43a).

La duracion de la desolacion fue de unos setenta afos, es decir,
diez periodos de afios sabaticos,” los cuales se cumplieron con

* De la servidumbre al servicio, p. 338.

> Véase DIB, arts. Jubileo y Afio Sabatico; NIDNTT, 111, pp. 190-191.

® Segtin Bruce (Israel y las naciones, p. 98), la manumision inicial de los esclavos puede haberse debido més
al deseo de los poderosos de librarse de la obligacién de alimentarlos durante el sitio de Jerusalén que al deseo
de cumplir la Ley.

" La duracién de la desolacion se ha fechado en forma variable, por ejemplo entre 605 y 536 a.C., fechas de la
sumision a Nabucodonosor y del edicto de Ciro respectivamente, o entre 587 y 516 a.C., fechas de la caida de
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notable aproximacion. Ahora la profecia anuncia un periodo que
abarca setenta sietes, o diez periodos de jubileo, y llega hasta la
manifestacion del Ungido de Yahveé.

Es desde luego cierto que el nUmero setenta tiene un profundo
simbolismo, pero ello no significa que en el presente contexto deba
tener un significado exclusivamente simbdlico, como opinan
Baldwin y Grelot.® La primera interpreta el nimero setenta como «el
periodo aceptado durante el cual los dioses decretaban ruina sobre
una ciudad que habia incurrido en el desfavor divino».” Tanto
Baldwin como Grelot citan la misma discutible evidencia para esta
suposicion acerca de un namero convencional de afios de ira divina.
Se trata de una inscripcion de Esarhaddon. «Este documento alude a
un oraculo de Marduk» (divinidad babilonica) «pronunciado contra
Babilonia cuando Senaquerib la destruyo en 689 a.C.: Habiéndose
escrito (en las tablas del destino) 70 afios de desolacion (para
Babilonia), de repente el dios Marduk devino silencioso e invirtio
los nimeros; asi once afios».™® El nimero 11 se escribia al revés que
el 70, del mismo modo que en numeros arabigos el 53 se escribe al
reves que el 35. Por lo tanto, el nUmero que interesa aqui es el 11,y
el uso del nimero setenta es con toda probabilidad incidental y
subordinado al niumero que se desea subrayar, o sea, el once.

Por otra parte, existen numerosas afirmaciones biblicas acerca de
los setenta afios de desolacion (ademas de los pasajes de Jeremias y
cronicas citados, véase Zac. 1:12).

De esta manera, el marco referencial de las Setenta Semanas son
los setenta afios de la profecia de Jeremias, los cuales se cumplieron
literalmente. La conclusion inescapable es que el tiempo de las
Setenta Semanas de afios se cumplird de igual modo. Como lo
expresa Doukhan:

Jerusalén y de la inauguracion del segundo templo, respectivamente. No puede demostrarse que estas fechas
encajen con absoluta exactitud (pero cfr. Anderson, El Principe que ha de venir, tabla cronolégica).

8 Cit. en Doukhan: The Seventy Weeks of Daniel 9: an exegetical study.

° Daniel, p. 164, n. 1.

9 Doukhan, o.c., p. 7, n. 14.
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«Si la introduccion y la conclusion de Daniel tratan del mismo
asunto —la salvacién de Israel y el numero 70- se sigue que los dos
periodos (70 afios en la introduccion y 70 semanas en la conclusion)
deben pertenecer a la misma esencia. Ambos son historicos, y ambos
apuntan al principio levitico. El segundo se refiere al jubileo (7 x 7 x
10), como el primero se refiere al afo sabatico (7 x 10)... Como
Jeremias predijo los 70 afios de desolacién desde la perspectiva del afio
sabatico, Daniel coloca su profecia desde la perspectiva del jubileo. Méas
aun, ya que Daniel pone su profecia en la perspectiva de una extension
de la profecia histérica de Jeremias, esto significa que Daniel también
se refiere a un sucesos historico.»™!

Setenta semanas de afos es el tiempo determinado desde la
orden para restaurar Jerusalén hasta el advenimiento del Mesias. Es
un tiempo determinado. El término hebreo es jatak, «fijado». La raiz
(pasiva) de la forma Nifal se utiliza en la Biblia s6lo en este pasaje
(TWOT, 778), e indica la inamovilidad del divino decreto que ha
impuesto este tiempo de espera. Dentro de este periodo debia
determinarse el destino final de la nacion de Israel, y el plan de Dios
para la redencion de toda la humanidad.

" Ibid., p.8.
71



Capitulo VI

L_os objetivos
(v. 24)

Dentro del tiempo de las Semanas debian ocurrir ciertos hechos
relacionados con la venida y la muerte del Mesias. Segun Edward
Young, estos objetivos de las semanas pueden dividirse en negativos
(los tres primeros) y positivos (los tres Gltimos)." De igual manera
piensan los otros eruditos:

«Los seis verbos se dividen en dos grupos de tres. Los primeros tres
se ocupan del problema de Daniel en su plegaria, esto es, de las bases
sobre las que Dios perdonaria el pecado humano, y los segundos tres del
cumplimiento positivo de los justos propdsitos de Dios.»?

En este y en los capitulos que siguen, estudiaremos en detalle
estos objetivos y el testimonio del NT acerca de su cumplimiento.

1) «terminar la prevaricacion»

Otras versiones traducen: rebeldia (BJ); poner fin a la injusticia
(BLA); transgresion (LPD). La palabra hebrea es pesha’, que segin
Baldwin combina la idea de rebelion y de autodeterminacién, y se
refiere al pecado en general y en cada una de sus muchas formas. El
término deriva de un verbo (pasha”) que se traduce «transgredir», e
involucra basicamente el quebrantamiento de las reglas religiosas o
civiles. Es la actitud caracteristica del hombre pecador y rebelde a
Dios, y también es una acusacion frecuentemente hecha a la nacién
de Israel por su infidelidad al pacto (por ejemplo, véase Is. 1:28;

! Young, Daniel, NCB, pp. 524-525.

2 Baldwin, Daniel, p. 168; cfr. Doukhan, The Seventy Weeks of Daniel 9: an Exegetical Study. El prof. Payne
(The Goal of Daniel’s Seventy Weeks) cree que esta division en tres y tres no es la Unica factible, pero la
estructura poética del pasaje (véase el capitulo sobre el tema) hace improbable esta opinion.
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48:8; Ez. 2:3; Os. 8:1). El sustantivo pesha” significa rebelde a la
autoridad de Dios, aplicandose en particular a la idolatria, a la
persecucion de creyentes, y a los falsos testimonios (cfr. TWOT,
1846). El profesor Livingston nos recuerda que hay dos modos en
que puede finalizar la rebelidn: con el merecido castigo, 0 con una
renovacion de la relacion divino-humana. Dios ciertamente envio
advertencias y oraculos que sefialaban la razén de los juicios sobre
Israel. Pero todo esto tenia en definitiva el propdsito de salvar el
remanente fiel y prepararle para la venida de la Victima Expiatoria
Perfecta, el Siervo de Yahveé, que cargaria sobre si los pecados de su
pueblo (Is. 53).

En el presente contexto, el término pesha” aparece con articulo
definido (happesha”), y por lo tanto posiblemente es una referencia a
una situacion especifica, probablemente la apostasfa de Israel.®

2) «poner fin al pecado»

Otras versiones: «sellar los pecados» (BJ); «sellar el pecado»
(NBE); «cancelar el pecado» (BNC). Sellar (jatam, TWOT, 780, cfr.
TWB, pp. 221-22) tiene tres significados generales: a) Autenticar un
documento, darle valor o certificar su autenticidad (por ejemplo, 1
R. 21:8; Neh. 9:38). b) Dar por concluida alguna cosa, porque ya no
hay mas que agregar (Dn. 12:4, 9), y c) asegurar, cerrar, clausurar
mediante un sello (Dn. 6:17; Job 9:7; Cant. 4:12; Dt. 32:34).

La palabra traducida «pecado» (jatta”, TWQOT, 638) significa
errar el blanco, equivocarse, no alcanzar la meta. Indica una accion
objetivamente errénea y contraria a la voluntad de Dios, pero sin
prejuicio del elemento subjetivo. Existen dos palabras relacionadas
(Jatta’a y jatta’t) que significan ademés de pecado, ofrenda por el
pecado. Esta ofrenda podia levantarse por faltas de «inadvertencia»
(BJ), pero no por faltas deliberadas (Nm. 15:22-31). Por lo tanto, se
refiere particularmente a pecados por descuido o ignorancia.” Bajo la

¥ Carballosa, Daniel y el Reino Mesianico, p. 206.

* El antiguo concepto de pecado se basaba fundamentalmente en las acciones externas y objetivas mas que en
las motivaciones internas. Si bien el pecado implicaba enfermedad del alma, el concepto de pecado mas como
actitud que como accion es desarrollado bien en el NT.
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Ley toda falta, aun por inadvertencia, debia expiarse (Lv. 4; Nm.
15:22-31).

En el pasaje que nos ocupa, la expresion «sellar el pecado» (tal
la forma literal) parece referirse a que una vez cumplido el plazo de
las semanas, una consecuencia seria el fin de tal sistema. Asi, Adam
Clarke opinaba que el significado de esta clausula es mas bien el de
«poner fin a las ofrendas por el pecado».” Esta interpretacion es
favorecida por algunos manuscritos en los que se lee jatta’t.’

En Job 14:17 puede leerse una expresion similar, que
presumiblemente contiene la misma idea: «sellarias en un saco mis
delitos y blanquearfas mis culpas» (NBE).”

3) «expiar la iniquidad»

Asi RVR y BNC; otras versiones: «expiar la culpa» (BJ); «borrar
la ofensa» (BLA); «obtener perddn por la maldad» (BVP). El verbo
empleado es kapar, que significa hacer reconciliacion, y proviene de
koper (rescate). Segun Harris y en contra de una opinién bastante
extendida, la raiz hebrea —a diferencia de la raiz arabe- no se utiliza
para significar «cubrir» (TWOT 1023, cfr. 1024). La palabra y sus
derivados pueden referirse a la accion reconciliadora dirigida
primariamente hacia la ofensa (expiacion) o hacia el ofendido, en
este caso el Sefior (propiciacion); cfr. Gn. 32:30; Lv. 16:10; 17:11
para este ultimo uso, e Is. 6:7; 22:14; Sal. 32:1 para ejemplos del
primer uso mencionado.® De cualquier manera, en todos los casos
estd presente la idea de rescate o retribucién.” Sin embargo,
frecuentemente el énfasis recae sobre el resultado de la accion
redentora mas que sobre su precio. En conclusién, el significado de
la expresion considerada seria «rescatar del pecado».

4) «para traer la justicia perdurable»

> Comentario de la Santa Biblia, p. 330.

® Blodgett, Rapture: is it for real?, p. 35.

" Este es el sentido entendido en TWOT (780), BJ, BLA, BNC, BVP, KJV; sélo RVR le da un sentido
opuesto (pero cfr. Payne, o.c.).

8 TWB, p. 25.

% Ibid, p. 185 ss; NIDNTT II1, Art., Reconciliation.
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Otras versiones: «instaurar justicia eterna» (BJ, BLA);
«establecer la justicia para siempre» (BVP); «traer una justicia
perenne» (BNE); «traer la justicia eterna» (BNC). Segn Deane,™
esta expresion no aparece en ningun otro sitio de la Biblia. Auna las
ideas de justicia o rectitud (tsedeq) y de eternidad ("ad, “olam,
TWOT, 1565 y 1631), presentando ambas como proveniente de la
voluntad de Dios. La misma idea de la justicia divina se presenta en
el Salmo 111:3; 119:142, 144. Una justicia semejante puede ser
alcanzada por el que teme a Yahvé (Sal. 112:3, 9), pero siempre
derivada de la justicia divina. Esta es la norma normans, el valor de
referencia, la maxima expresion de verdadera rectitud. EI hombre no
es justo, pero Dios puede ser su justicia (Jer. 23:6; Ro. 10:4). Daniel
combina «las nociones de “justicia” y “eternidad” que en otros sitios
con caracteristicas de la profecia mesianica: Is. 46:13; 51:5-8; Sal.
89:36; Dn. 2:44; 7:18, 27».** Young hace notar que este objetivo es
paralelo al primero, es decir, a poner fin a la rebeldia (trayendo
eterna justicia).

5) «sellar la vision y la profecia»

Asi RVR y BNC; «sellar vision y profecia» (BJ); «para que se
cumplan la visién y la profecia» (BVP); «para que se cumplan
visiones y profecias» (BLA). Las mas literales parecen NBE y LPD:
«sellar la visién y al profeta». El verbo utilizado es nuevamente
jatam, sellar. El significado de sellar aqui puede incluir dos ideas,
ambas acordes con los usos de jatam indicados mas arriba. En
primer lugar, declarar auténticas las visiones y profecias del AT, o
sea, certificar su veracidad a través de su cumplimiento efectivo.*
Por otro lado, la venida del Mesias constituye la revelacion final de
Dios, y en este sentido se sellaria o cerraria la vision y la profecia,
por no ser ya necesarias frente a la revelacion mesianica;'® ésta
parece ser la idea de He. 1:1-4. Los intérpretes dispensacionales
entienden que la expresion implica el cumplimiento total y final de

9 Deane: Daniel, p. 387.

" Ibid.

12 Asi opinan Badwin, o.c., y Jamieson, Fausset y Brown, o.c.
13 Asi opinan Deane, o.c., y Young, Daniel, p. 525.
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todas las profecias.'* No hay mayor fundamento para esta opinién,
ya que la expresion no involucra necesariamente el cumplimiento de
todas las profecias en el plazo de las Setenta Semanas, ™ sino que 1)
se clausure la profecia por no ser ya necesaria, y 2) se vindique la
autenticidad y confiabilidad de las Escrituras proféticas.

6) «ungir al Santo de los Santos»

Asi RVR y LPD; «ungir el Santo de los Santos» (BJ, BNC); «el
lugar santisimo» (NBE); «sea ungido el santisimo» (BLA); «se
consagre el santisimo» (BVP). La expresion godesh qodasim
significa Santisimo o Santo de los Santos (TWOT, 1990). Si bien
habitualmente se refiere al lugar santisimo del templo (cfr. los varios
usos relaciones en Deane, 0.c.), por lo menos en una ocasion y
posiblemente en dos (Lv. 27:28, 29; 1 Cr. 23:13, veéase la discusion
mas adelante) se aplica idéntica expresion a personas. El acto de
ungir (mashaj, de donde proviene Mesias o Ungido, TWOT, 1255)
tenia, en sentido religioso, el proposito de consagrar a un rey (2 S.
12:7), a un sacerdote (Ex. 29:7) o a un profeta (1 R, 19:16; Is. 61:1)
al servicio del Dios de Israel. Concluimos, pues, que la expresion se
refiere a consagrarle al Sefior una persona o una cosa, por ejemplo,
el santuario interno del templo.

Resulta extremadamente claro, por el contenido y por el
contexto, que nos hallamos frente a una profecia mesianica. Las
metas fijadas son similares a las asociadas con el reino de justicia de
los dltimos tiempos o del «siglo venidero» (el ha’olam habba);
vease por ejemplo el capitulo 11 de lIsaias. Ahora bien, para los
cristianos, el AT no puede interpretarse como separado e
independiente del NT. Por lo tanto, antes de afirmar si estos
objetivos han hallado cumplimiento en la historia o no, debemos
examinar qué tiene que decirnos el libro del Nuevo Pacto al
respecto. La obligacidn del exégeta cristiano incluye tanto el examen

14 Carballosa, 0.c., p. 206s; Pentecost, Eventos del Porvenir, p. 186.

15 | a hipétesis dispensacional se contradice aqui a si misma, puesto que las Setenta Semanas concluyen sin
que se indique que haya sido instaurado el reino terreno milenial que es una parte muy importante del sistema
dispensacional. ;Cdmo se puede hablar de cumplimiento pleno de todas las profecias si —segun su propio
sistema- alin no ha sido instaurado el milenio?
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cuidadoso de los hechos relatados en el NT, como la coherencia con
la interpretacion divinamente inspirada que Jesus y los apostoles
dieron a estos hechos. A estos topicos seran dedicados los proximos
capitulos.
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Capitulo VII
Cumplimiento
en el Nuevo Testamento (1)

Las tres primeras metas son llamadas por algunos autores
«negativas», en el Unico sentido de que quitan algo que se interpone
entre Dios y el hombre: rebelién, pecado, iniquidad.’ EI NT ensefia
que Cristo (el Mesias) cargd con nuestros pecados (cfr. Is. 53:5, 6).

1) El testimonio de la Anunciacion:
«y dard a luz un hijo, y llamaras su nombre Jests, porque él
salvara (soz0) a su pueblo de sus pecados (hamartion)» Mt. 1:21.

b Asi Young, Daniel, pp. 524-525: Baldwin, Daniel, p. 168; Grau, Escatologia, pp. 101-102; Doukhan, The
Seventy Weeks of Daniel 9: an Exegetical Study; Shea, Poetic Relationships of the time periods in Dn. 9:25.

2 Jests (hb. Yeshua) significa «Yahvé salva»; cfr. Lc. 1:31. Son de destacar las notorias relaciones entre el
libro de Daniel y Lucas 1-2. Mencionamos las siguientes: a) EI angel Gabriel, que en el AT se menciona solo
en Dn. 8:16; 9:21, es quien se manifiesta a Zacarias y a la virgen Maria (Lc. 1:19, 26); b) es un angel que esta
delante de Dios (cfr. Dn. 9:20-22 con Lc. 1:19); c) el saludo del angel y las reacciones de Daniel y de Zacarias
son similares (Dn. 10:12, cfr. Lc. 1:13; Dn. 8:27; 10:16, 17, cfr. Lc. 1:64, 65). Estas relaciones han llevado a
sugerir que Lucas puede haber vinculado la profecia de las Setenta Semanas con la primera venida del Sefior,
y especificamente con los acontecimientos entre el anuncio de Zacarias y la presentacién de Jesus en el
templo (Lc. 2:22), ya que entre ambos sucesos hay aproximadamente 70 semanas de dias: 6 meses (180 dias)
entre la concepcion del Bautista y la anunciacion a Maria (Lc. 1:26, 36); 9 meses (270 dias) de embarazo de la
Virgen, y 40 dias (cfr. Lv. 12:3) hasta la presentacion de Jesus en el templo, o sea, 180 + 270 + 40 = 490 dias,
0 setenta semanas. Refuerza esta teoria la insistencia de Lucas en el cumplimiento de plazos (Lc. 1:23; 2:6,
21, 22). Para una discusién mas detallada y bibliografia, véase McHugh, La madre de Jesis en el Nuevo
Testamento, pp. 77-80, 157(s) y Brown, El nacimiento del Mesias, pp. 277-279, 290, 466. Aunque Lucas no
dice que éste sea el significado primario podria hablarse de un cumplimiento proléptico y parcial. En ese
caso, la situacion seria analoga a la planteada por la aplicacion del texto de Is. 53:5 a los milagros de sanidad
de JesUs, antes de la muerte y resurreccién, por Mateo (8:17), y del mismo texto, referido al perdon de los
pecados (que es el significado primario de la profecia de Is. 53), por Pedro en 1 P. 2:24.
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2) El testimonio del Sefior Jesus:
«Y sucedi6 que le trajeron un paralitico, tendido sobre una cama;
y al ver Jesus la fe de ellos, dijo al paralitico: Ten animo, hijo; tus
pecados te son perdonados (afiemi)» Mt. 9:2; cfr. Mr. 2:5; 7:48.
«Porque el Hijo del Hombre no vino para ser servido, sino para
servir, y para dar su vida en rescate (lytron) por muchos» Mr. 10:45;
cfr. Mr. 20:28.

3) El testimonio de Pablo:

«Siendo justificados gratuitamente por su gracia, mediante la
redencion (apolytréseds) que es en Cristo Jesus, a quien Dios puso
como propiciacion (hilasterion) por medio de la fe en su sangre,
para manifestar su justicia, a causa de haber pasado por alto, en su
paciencia, los pecados pasados» Ro. 3:24, 25.

«No obstante, rein0 la muerte desde Adan hasta Moisés, aun en
los que no pecaron a la manera de la transgresion (parabasis; RV
1909 traduce “rebelion”) de Adan, el cual es figura del que habia de
venir. Pero el don no fue como la transgresion (paraptéma); porque
si por la transgresion de aquel uno murieron los muchos, abundaron
mucho maés para los muchos la gracia y el don de Dios por la gracia
de un hombre, Jesucristo» Ro. 5:14, 15; cfr. vv. 16, 20, 21.

«Porque primeramente os he ensefiado lo que asimismo recibi:
que Cristo murid por nuestros pecados (ton hamartion hemon)
conforme a las Escrituras...» 1 Co. 15:3.

«Que Dios estaba en Cristo reconciliando (katallasso) consigo al
mundo, no tomandoles en cuenta a los hombres sus pecados, y nos
encargé a nosotros la palabra de la reconciliacion» 2 Co. 5:19.

«Entonces, ¢para qué sirve la ley? Fue afadida a causa de las
transgresiones (parabaetn), hasta que viniese la simiente a quien fue
hecha la promesa; y fue ordenada por medio de angeles en manos de
un mediador (mesitou)» Ga. 3:19.

«Y mediante la cruz reconciliar (apokatallassd) con Dios a
ambos en un solo cuerpo, matando en ella las enemistades
(echtran)» Ef. 2:16, cfr. Col. 1:20, 21.
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«Porgue hay un solo Dios, y un solo mediador entre Dios y los
hombres, Jesucristo hombre, el cual se dio a si mismo en rescate por
todos (antilytron hyper pantdn), de lo cual se dio testimonio a su
debido tiempo» 1 Ti. 2:5, 6.

«Quien se dio a si mismo por nosotros para redimirnos
(lytrosetai) de toda iniquidad (anomias) y purificar para si un pueblo
propio, celoso de buenas obras» Tit. 2:14.

«Por lo cual debia ser en todo semejante a sus hermanos, para
venir a ser misericordioso y fiel sumo sacerdote en lo que a Dios se
refiere, para expiar (hilaskestai) los pecados del pueblo» He. 2:17.°

«Asi que, por eso es mediador de un nuevo pacto, para que
interviniendo muerte para la remision (apolytrosis) de las
transgresiones (parabasis) que habia bajo el primer pacto, los
Ilamados reciban la promesa de la herencia eterna» He. 9:15.

«Pero ahora, en la consumacion de los siglos (synteleia ton
aibnon) se presentd una vez para siempre por el sacrificio de si
mismo (tes thusias autou) para quitar de en medio el pecado
(hamartias)... también Cristo fue ofrecido una sola vez para llevar
los pecados de muchos» He. 9:26, 28a.

4) El testimonio de Pedro:

«Sabiendo que fuisteis rescatados (lytrod) de wvuestra vana
manera de vivir... con la sangre preciosa de Cristo, como un cordero
sin mancha y sin contaminacion» 1 P. 1:18, 19.

«(Cristo) quien llevo él mismo nuestros pecados en su cuerpo
sobre el madero, para que nosotros, estando muertos a los pecados,
vivamos a la justicia (dikaiosyné)» 1 P. 2:24.

«Porque también Cristo padecio una vez por los pecados, el justo
(dikaios) por los injustos (adikdn), para llevarnos a Dios...» 1 P.
3:18.

* Incluyo al escritor de Hebreos junto con el testimonio de Pablo, porque como fue reconocido desde tiempo
de Origenes (véase Eusebio, Historia Eclesiastica VI, 25:11-14) aunque el estilo lingiistico no corresponde al
de san Pablo, su forma de presentar el Evangelio coincide admirablemente con el enfoque del apostol.
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5) El testimonio de Juan:

«Pero si andamos en luz, como él esté en luz, tenemos comunion
unos con otros, y la sangre de Jesucristo su Hijo nos limpia de todo
pecado» 1 Jn. 1:7

«El es la propiciacion (hilasmos) por nuestros pecados, y no
solamente por los nuestros, sino también por los de todo el mundo»
1Jn. 2:2.

«Y sabeis que él aparecio para quitar (air@) nuestros pecados, y
no hay pecado en él» 1 Jn. 3:5.

«Y de Jesucristo el testigo fiel... Al que nos amd, y nos lavo de
nuestros pecados» Ap. 1:5.

Las tres primeras metas divinas de las Setenta Semanas fueron
cumplidas de manera total y definitiva por Cristo. Este es el
testimonio unanime del NT, que inclusive utiliza en muchos pasajes
términos como hamartias, adikia, (pecado, culpa o injusticia),
lytron, lytrosis, etc. (rescate, precio de rescate, redencién) que son
los términos griegos utilizados en la Septuaginta® para traducir los
correspondientes términos hebreos. En otros casos, aparecen
palabras que no se corresponden exactamente, pero que expresan
basicamente el desarrollo de ideas ya presentes en el AT. Tal es el
caso del verbo hilaskomai (expiar, propiciar). En la Septuaginta, se
utiliza generalmente -83 veces de las 102 que aparece- el enfatico
exhilaskomai para traducir el hebreo kippur. Otros vocablos
relacionados son antilytron, apolytrosis, parabasis. Respecto a
hilaskomai y derivados, dicen Link y Brown:

«Las palabras del grupo de hilaskomai encajan naturalmente con la
terminologia de sangre, limpieza y pecado (1 Jn. 1:7ss) y vendrian
naturalmente a la mente de cualquiera que estuviese familiarizado con
esta area del pensamiento de la Septuaginta.»”’

* La primera traduccion del AT, del hebreo al griego, realizada por los judios de Alejandria entre 250 y 150
a.C.; fue la versidn utilizada por los escritores del NT, y llegé a ser patrimonio de la Iglesia; es importantisima
en la critica textual del AT (ver DIB, art. Texto; Noth, El mundo del Antiguo Testamento, pp. 323-326).

> NIDNTT IIl, pp. 162-163.
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ElI término hilasterion (Ro. 3:25; He. 9:5), traducido
«propiciacion», se utiliza 22 veces en la Septuaginta para el hebreo
kapporeth («propiciatorio», RVR). El kapporeth era la plancha de
oro que cubria el arca del pacto, y sobre el mismo estaban los
querubines cuyas alas eran el asiento de Dios (ver Ex. 25:17-22; Lv.
16). En el solemne ritual del Dia de la Expiacion (Yom Kippur) se
guemaba incienso y se esparcia la sangre del macho cabrio sobre el
kapporeth. Durante esta ceremonia, solo el sumo sacerdote entraba
en el santisimo, y el kapporeth permanecia oculto a la vista del
pueblo de Israel. En cambio, en el NT «Jests como el kapporeth ha
sido expuesto abiertamente delante de todos: Dios lo “puso” = lo
expuesto delante de todos. Cada uno puede apreciar cOmo en
Jesucristo y su sangre la expiacion es una realidad»;® cfr. He. 10:19-
22,

Es perfectamente consecuente con la revelacion del NT que, asi
como Jesus fue a un tiempo sacerdote y victima, fuese él mismo el
lugar donde ocurriese el sacrificio: «En cumplimiento del tipo
antiguotestamentario, Cristo es en si mismo el jilasmés, «lo que
propicia», y el jilasterion, «el lugar de propiciacion» -el
propiciatorio rociado con su propia sangre-, la sefial de que El ha
honrado la ley... a fin de que Dios... pudiera ser vindicado en el
hecho de “haber pasado por alto los pecados pasados.. AN

La obra de Jesucristo, su obediencia activa y su sumision a la
voluntad del Padre hasta la muerte ocurrid «para que se cumpliera
todo cuanto de él estaba escrito en la Ley y en los Profetas» (Lc.
24:25-27). Aunque no es el propoésito de esta obra un tratamiento
detallado de la teologia de la expiacion,® debe aqui subrayarse la
naturaleza sustitutiva y voluntaria del sacrificio del Sefior, perfecto y
unico, y de eficacia perdurable. El sacrificio de Cristo en la cruz
constituye la base objetiva sobre la cual pueden ser quitados los
pecados del mundo aqui y ahora (Jn. 1:29). Segun la carta a los
Hebreos, no es posible ya otro sacrificio por el pecado, porque el

¢ PBS, p. 306.

"BAS, nota a Ro. 3:25; cfr. NIDNTT, 111 pp. 148-166.

8 Véase, por ejemplo, Lacueva, La Persona y la Obra de Jesucristo; Buswell, Teologia Sisteméatica Vol. III.
Jesucristo y el Plan de Salvacion.
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sacrificio de Cristo fue definitivo, y constituye el dnico fundamento
sobre el cual los hombres de cualquier raza pueden acercarse a Dios
y reconciliarse con El. EI hombre puede hacer suyo este hecho
objetivo’ mediante la condicién subjetiva de la fe en el Cristo
muerto y resucitado; éste es el tema principal de Romanos y Galatas.
El rechazo de la obra de Jesucristo no afecta su condicion de hecho
objetivo e historico; simplemente resulta en la perdicion de quien se
atreve a negar la obra de Dios a favor del hombre. Concluimos,
pues, con absoluta certeza, que las tres primeras metas de las Setenta
Semanas hallaron su cumplimiento en la cruz del Gélgota.

Justicia perdurable

El Sefior Jesucristo puso la justicia divina al alcance del hombre.
Solamente JesUs puede mostrarnos al Padre; solo el Cristo puede ser
Ilamado Justo en el mas pleno sentido de la palabra. Esto fue
reconocido aun por paganos como Poncio Pilato y el centurion
frente a la cruz. Los apoéstoles proclamaron a Jesus como el Justo
por excelencia y el poseedor y administrador de la justicia divina.
Algunos de los muchos textos del NT que testimonian la venida de
la justicia perdurable en la persona y la obra de Cristo se citan a
continuacion:

«Mas Juan se le oponia, diciendo: Yo necesito ser bautizado por
ti, ¢y th vienes a mi? Pero Jesus le respondié: Deja ahora, porque asi
conviene que cumplamos toda justicia. Entonces le dejo» Mt. 3:14,
15.

«Bienaventurados los que tienen hambre y sed de justicia,
porque ellos seran saciados... Bienaventurados los que padecen
persecucion por causa de la justicia,® porque de ellos es el reino de
los cielos... Porque os digo que si vuestra justicia no fuere mayor
que la de los escribas y fariseos, no entraréis en el reino de los
cielos» Mt. 5:6, 10, 20.

° Buswell, o.c., pp. 116-117.
10°Es decir, por causa de Jesucristo (v. 11).
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«Viendo Pilato que nada adelantaba, sino que se hacia mas
alboroto, tom6é agua y se lavo las manos delante del pueblo,
diciendo: Inocente soy yo de la sangre de este justo; all4 vosotros»
Mt. 27:24.

«Cuando el centurion vio lo que habia acontecido, dio gloria a
Dios,' diciendo: Verdaderamente este hombre era justo» Lc. 23:47.

«Mas vosotros negasteis al Santo y al Justo, y pedisteis que se 0s
diese un homicida» Hch. 3:14.

«¢A cual de los profetas no persiguieron vuestros padres? Y
mataron a los que anunciaron de antemano la venida del Justo, de
quien vosotros ahora habéis sido entregadores y matadores...» Hch.
7:52.

«Pero Dios, habiendo pasado por alto los tiempos de esta
ignorancia, ahora manda a todos los hombres en todo lugar, que se
arrepientan; por cuanto ha establecido un dia en el cual juzgara al
mundo con justicia, por aquel varon a quien designé, dando fe a
todos con haberle levantado de los muertos» Hch. 17:30, 31.

«Y él dijo: El Dios de nuestros padres te ha escogido para que
conozcas su voluntad, y veas al Justo, y oigas la voz de su boca»
Hch. 22:14.

«Y cuando él venga, convencera al mundo de pecado, de justicia
y de juicio... él me glorificara; porque tomara de lo mio, y os lo hara
saber» Jn. 16:8, 14.

«Padre justo, el mundo no te ha conocido, pero yo te he
conocido, y éstos han conocido que td me enviaste, y les he dado a
conocer tu nombre,*? y lo daré a conocer aun, para que el amor con
que me has amado, esté en ellos, y yo en ellos» Juan 17:25, 26.

«Hijitos mios, estas cosas 0s escribo para que no pequeis; y si
alguno hubiere pecado, abogado tenemos para con el Padre, a
Jesucristo el justo... Si sabéis que él es justo, sabed también que

1| a expresion «dar gloria a Dios» es un hebraismo que significa «decir la verdad»; véase Jn. 9:24.

12 «En la Biblia y en el ambiente politico, como en todo el mundo semitico, el nombre de una realidad y
principalmente el nombre de un ser personal es esa realidad, esa persona misma... el nombre es presencia y
accion del ser que es nombrado», Auzou: De la Servidumbre al Servicio, p. 109; cfr. p. 292; NIDNTT II, art.
Name; DIB, art. Nombre. En otras palabras, dar a conocer el nombre de Dios es dar a conocer a Dios mismo.
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todo el que hace justicia es nacido de él... Hijitos, nadie 0s engarie;
el que hace justicia es justo, como él es justo» 1 Jn. 2:1, 29, 3:7.

«Porque en el evangelio la justicia de Dios se revela por fe y
para fe, como esta escrito: Mas el justo por la fe vivira» Ro. 1:17.

«Pero ahora, aparte de la ley, se ha manifestado la justicia de
Dios, testificada por la ley y por los profetas; la justicia de Dios por
medio de la fe en Jesucristo, para todos los que creen en él. Porque
no hay diferencia, por cuanto todos pecaron, y estan destituidos de la
gloria de Dios, siendo justificados gratuitamente por su gracia,
mediante la redencion que es en Cristo Jesus, a quien Dios puso
como propiciacion por medio de la fe en su sangre, para manifestar
su justicia, a causa de haber pasado por alto, en su paciencia, los
pecados pasados, con la mira de manifestar en este tiempo su
justicia, a fin de que él sea el justo, y el que justifica al que es de la
fe de Jesus. » Ro. 3:21-26.

«Pues si por la transgresion de uno solo reind la muerte, mucho
mas reinaran en vida por uno solo, Jesucristo, los que reciben la
abundancia de la gracia y del don de la justicia... Porque asi como
por la desobediencia de un hombre los muchos fueron constituidos
pecadores, asi tambien por la obediencia de uno, los muchos seran
constituidos justos» Ro. 5:17, 19; cfr. 10:1-12.

«No sea, pues, vituperado vuestro bien; porque el reino de Dios
no es comida ni bebida, sino justicia, paz y gozo en el Espiritu
Santo» Ro. 14:16, 17.

«Mas por el estais vosotros en Cristo Jesus, el cual nos ha sido
hecho por Dios sabiduria, justificacion, santificacion y redencién» 1
Co. 1:30.

«Al gue no conocid pecado, por nosotros lo hizo pecado, para
que nosotros fuésemos hechos justicia de Dios en él» 2 Co. 5:21.

«Porque el fruto del Espiritu es en toda bondad, justicia y
verdad» Ef. 5:9.

«Por lo demas, me esta guardada la corona de justicia, la cual me
daréa el Sefior, juez justo, en aquel dia; y no s6lo a mi, sino también a
todos los que aman su venida» 2 Ti. 4:8.
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«Mas del Hijo dice: Tu trono, oh Dios, por el siglo del siglo;
Cetro de equidad es el cetro de tu reino. Has amado la justicia, y
aborrecido la maldad, por lo cual te ungié Dios, el Dios tuyo,
con Oleo de alegria mas que a tus comparieros» He. 1:8, 9.

Ya tuvimos ocasion de aludir al término hebreo tsedeq (justicia,
rectitud); tanto éste como tsaddiq (justo, recto) provienen de una
raiz que expresa basicamente la adecuacion a una norma moral. En
el AT esta norma es, desde luego, la voluntad de Dios. Lo justo es
aquello que no se aparta de la norma divina. El Dr. Stigers,*® a quien
sigo en esta parte, distingue una triple dimension en la justicia de las
relaciones personales: ética, forense y teocratica. En el primer
aspecto, el justo es quien cumple los mandamientos de Dios respecto
de su projimo; el justo sirve a Dios ayudando a los desvalidos, y
dando libremente sin esperar recibir. Su justicia consiste en ser fiel a
la voluntad de Dios y coherente con Su naturaleza. Esta justicia sélo
puede obtenerse a traves de un profundo cambio interior (Ez. 36:25-
27; Hab. 2:4; Is. 32:15-17). En el segundo aspecto (forense), se halla
la igualdad esencial de los hombres ante la ley. La justicia forense
en el AT se basaba no simplemente en las leyes humanas, sino en la
ley de Dios: ser inocente y ser justo era lo mismo. Frecuentemente
se utiliza la expresion en el sentido de «ser declarado justo».

El aspecto teocratico concierne al pacto establecido entre el
Sefor y su pueblo Israel. Requiere obediencia y fidelidad por parte
del pueblo. Dios manifestara su justicia protegiendo a su pueblo y
aniquilando a sus enemigos, con lo que demuestra ser a la vez Sefior
y Salvador. Sin embargo, también es justo Dios cuando envia
terribles juicios por causa de la infidelidad de Israel; pero aun aqui,
Dios promete restauracion a aquellos pocos (el remanente) que la
hayan sido fieles, o que se hayan arrepentido y enmendado. Dios
manifiesta su justicia al ser fiel a su Pacto, aunque Israel haya sido
infiel. Como parte del desarrollo que el concepto presenta en el AT,
dice Stigers:

B TWOT, 1879.
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«La obra de justificacidon se ve cuando David implora perdon (Sal.
51:14), llamando a Dios a mostrar su liberacion... Implicito en esta
justificacién esta el sacrificio sustitutivo por el pecado ofrecido
sinceramente, como se nota en el Salmo 51:16-19. Estos versiculos...
dan el paralelo de Ro. 3:26 en el AT... La palabra» (justicia) «describe
la recta posicion de los herederos de Dios para salvacion, sin
acusaciones en su contra (Is. 54:17); esta justicia, poseida realmente por
el Mesias (Jer. 23:6) es depositada por El, sefialando de este modo la
doctrina del NT de Cristo nuestra justicia. La justicia de los herederos
de (la) salvacion de Dios es la justicia del Mesias atribuida a ellos por
Dios a través de la fe en la obra redentora del Mesias, en la cual Dios les
declara justos solo por la gracia prevista por tal obra redentora.»™*

En el NT la palabra justo (dikaios) y justicia (dikaiosyne)™ se
aplican de manera especial al que hace la voluntad de Dios. Esta
voluntad fue cumplida en una forma perfecta y definitiva por
Jesucristo. El apostol Pablo ensefia que existen:

1) La justicia de la ley, que sélo sirvio como ayo —como algo

provisional- hasta que se manifestara plenamente,

2) La justicia de Dios en Cristo; es esta ultima, y no la primera, la

que constituye la base de

3) La justicia del creyente. La justicia del discipulo le es

imputada por los meéritos de Cristo, y el creyente la hace suya
por la fe, condicién subjetiva para apropiarse del don de Dios
en Cristo:®

«De manera que la ley ha sido nuestro ayo, para llevarnos a Cristo, a
fin de que fuésemos justificados por la fe. Pero venida la fe, ya no
estamos bajo ayo, pues todos sois hijos de Dios por la fe en Cristo
Jesus...» Ga. 3:24-26.

Esta justicia ain no se ha consumado plenamente, pero es ya una
realidad presente a partir de la cruz del Calvario. Dios ya ha
mostrado a los hombres su justicia, y ha dado su Gltima palabra.

“ 1bid.
5 \éase NIDNTT I, p. 352-377.
6 TWB, p. 203; PBS, p. 217.
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JesUs vino para cumplir toda justicia, para cumplir la ley de
Dios. Jesus reivindico la ley de Dios mostrando su cumplimiento
perfecto y final. Por eso pudo exclamar en la cruz: «jConsumado
es!» (Jn. 19:30). Dios proveyo en Jesus al hombre perfecto. Cabeza
y Representante de la Nueva Humanidad redimida por el sacrificio
del Unico verdaderamente Justo.

En resumen, la clase de justicia que JesUs vino a traer no es
provisional o pasajera, sino la mismisima justicia eterna del Padre,
tal como le fuera profetizado a Daniel.
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Capitulo VI1II
Cumplimiento
en el Nuevo Testamento (1)

Sellar la visién y la profecia

El profeta del AT es un «proclamador de la Palabra, Ilamado por
Dios para advertir, exhortar, confortar, ensefiar y aconsejar,
comprometido solamente con Dios y gozando por lo tanto de una
libertad Gnica». El nabi es uno sefialado, llamado por Dios para ser
expresion de su voluntad y de sus juicios y promesas. No solo los
profetas «escritores» como Isaias 0 Amos reciben este calificativo,
sino también otros hombres de Dios, como Moisés, Abraham y
Aarén.” El NT nos dice que estos santos anunciaron al Ungido de
Yahvé, y que en éste se cumplieron los anuncios proféticos. Esta
referencia al AT es muy insistente en Mateo,’ aunque debe notarse
que:

«Estos textos no son “textos de prueba” en el sentido de que los
profetas hacen una prediccion y Jesucristo la cumple, por lo tanto las
profecias son confirmadas por Jesucristo o las Escrituras se prueban a
través de El. Para Mateo, la autoridad del AT es tan incontestable que
no necesita ser probada. En lugar de esto, los textos son citas reflexivas
que pretenden mostrar que Jesucristo hace algo, o que con su venida
algo sucede. Mateo hace esta referencia mediante el uso de una cita
adecuada del AT. Ya que los profetas constituyen una autoridad

L NIDNTT, IlI, art. Prophet, p. 79.

2 cfr. TWOT, 1277.

31:22; 2:4-6, 15, 17, 23; 3:3; 4:14; 8:17; 12:17; 13:35, 57; 21:4; 27:9, 35 par.; ver también Jn 12:37, 38;
19:24, 28, 36.
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absoluta para Mateo, esto significa que se prueba por la Escritura que
Jesus es el Mesias. La direccion de su argumento es asi opuesta a la de
un texto de prueba que establece la veracidad de la Escritura.»*

La idea de cumplimiento pleno de las Escrituras del AT> se halla
profundamente arraigada en la mente de los escritores del NT, y
puede trazarse sin dificultad a las palabras del mismo Sefior Jesus:

A) Jesus

«No penséis que he venido para abrogar la ley o los profetas; no
he venido para abrogar, sino para cumplir» Mt. 5:17.

«Pero ¢qué salisteis a ver? ;A un profeta? Si, os digo, y méas que
profeta. Porque éste es de quien esté escrito: He aqui, yo envio mi
mensajero delante de tu faz, el cual preparara tu camino delante de
ti... porque todos los profetas y la ley profetizaron hasta Juan, y si
queréis recibirlo, él es aquel Elias que habia de venir» Mt. 11:9, 10,
13,14;° s.m.

«Y enrollando el libro» (de Isaias) «lo dio al ministro, y se sento;
y los ojos de todos en la sinagoga estaban fijos en él. Comenzo a
decirles: Hoy se ha cumplido esta Escritura delante de vosotros» Lc.
4:20, 21.

«Tomando Jesus a los doce, les dijo: He aqui subimos a
Jerusalén, y se cumpliran todas las cosas escritas por los profetas
acerca del Hijo del Hombre» Lc. 18:31, s.m.

«Porgue os digo que es necesario que se cumpla todavia en mi
aquello que esta escrito: Y fue contado con los inicuos; porque lo
que esta escrito de mi, tiene cumplimiento» Lc. 22:37.

«Entonces él les dijo: jOh insensatos, y tardos de corazon para
creer todo lo que los profetas han dicho! ;No era necesario que el

*NIDNTT, 1.c.

> El verbo plerod (llenar, completar, lograr, llevar a cabo) y las palabras relacionadas, como plérés (completo,
lleno, pleno) y pléroma (plenitud) (ver NIDNTT, I, pp. 733-741) llegan en el NT a ser casi términos técnicos
conectados «con el cumplimiento de la Escritura y también una designacion del cumplimiento del tiempo en
sentido escatol6gico» (p. 735).

® Los pasajes del AT aludidos (ls. 40:3; Mal. 3:1) se refieren al Gltimo profeta, que vendria antes del Sefior
Yahvé. De igual modo, Malaquias (4:4-6) anunci6 que Elias vendria antes del «Dia del Sefior». Estos son
precisamente los anuncios escatologicos que se han cumplido en Juan Bautista, el precursor de Jesus, el
Cristo. Cfr. Cullmann, Cristologia del Nuevo Testamento, pp. 26-66.
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Cristo padeciera estas cosas, y que entrara en su gloria? Y
comenzando desde Moisés, y siguiendo por todos los profetas, les
declaraba en todas las Escrituras lo que de €l decian... Estas son las
palabras que os hablé, estando aln con vosotros: que era necesario
que se cumpliese todo lo que esta escrito de mi en la ley de Moises,
en los profetas y en los salmos» Lc. 24:25-27, 44, s.m.

A) Los discipulos y el pueblo

«Y todos tuvieron miedo, y glorificaban a Dios, diciendo: Un
gran profeta se ha levantado entre nosotros; y: Dios ha visitado a su
pueblo» Lc. 7:16.

«Bendito el Sefior Dios de Israel, que ha visitado y redimido a
su pueblo, y nos levanté un poderoso Salvador en la casa de David
su siervo, como hablé por boca de sus santos profetas que fueron
desde el principio» Lc. 1:68-70.

«Felipe hallo a Natanael, y le dijo: Hemos hallado a aquel de
quien escribio Moisés en la ley, asi como los profetas: a Jesus, el
hijo de José, de Nazaret» Jn. 1:45.

«Aquellos hombres entonces, viendo la sefial que Jesus habia
hecho, dijeron: Este verdaderamente es el profeta que habia de venir
al mundo» Jn. 6:14.

«Pero siendo (David) profeta, y sabiendo que con juramento
Dios le habia jurado que de su descendencia, en cuanto a la carne,
levantaria al Cristo para que se sentase en su trono, viéndolo antes,
habld de la resurreccion de Cristo, que su alma no fue dejada en el
Hades, ni su carne vio corrupcion» Hch. 2:30, 31.

«Pero Dios ha cumplido asi lo que habia antes anunciado por
boca de todos sus profetas, que su Cristo habia de padecer» Hch.
3:18.

«Porgue Moisés dijo a los padres: El Sefior vuestro Dios 0s
levantaré profeta de entre vuestros hermanos, como a mi; a el oiréis
en todas las cosas que os hable; y toda alma que no oiga a aquel
profeta, sera desarraigada del pueblo» Hch. 3:22, 23; cfr. 7:37; Dt.
18:15-109.
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«De éste dan testimonio todos los profetas, que todos los que en
el creyeren, recibiran perdon de pecados por su nombre» Hch.
10:43.

«Pablo, siervo de Jesucristo, llamado a ser apostol, apartado para
el Evangelio de Dios, que él habia prometido antes por sus profetas
en las santas Escrituras, acerca de su Hijo, nuestro Sefior Jesucristo,
que era del linaje de David segun la carne...» Ro. 1:1-3, s.m.

«Y al que puede confirmaros segin mi evangelio y la
predicacion de Jesucristo, segun la revelacion del misterio que se ha
mantenido oculto desde tiempos eternos, pero que ha sido
manifestado ahora, y que por las Escrituras de los profetas, segun el
mandamiento del Dios eterno, se ha dado a conocer a todas las
gentes para que obedezcan a la fe...» Ro. 16:25, 26.

«Dios, habiendo hablado muchas veces y de muchas maneras en
otro tiempo a los padres por los profetas, en estos postreros dias nos
ha hablado por el Hijo, a quien constituy0 heredero de todo, y por
quien asimismo hizo el universo» He. 1:1, 2.

«Los profetas que profetizaron de la gracia destinada a vosotros,
inquirieron y diligentemente indagaron acerca de esta
salvacion, escudrifiando qué persona y gué tiempo indicaba el
Espiritu de Cristo que estaba en ellos,” el cual anunciaba de
antemano los sufrimientos de Cristo, y las glorias que vendrian tras
ellos» 1 P. 1:10, 11.

Para comprender cabalmente la significacion y el alcance de
estas declaraciones de Jesus y de los discipulos, es imprescindible
conocer la opinion prevalente en el judaismo del s. I:

«En la época de los patriarcas, todas las personas piadosas y justas
tenian el Espiritu de Dios. Cuando Israel peco con el becerro de oro,
Dios restringi6 el Espiritu, limitdndolo a personas escogidas, profetas,
sumos sacerdotes y reyes. Con la muerte de los dltimos profetas
literarios, Hageo, Zacarias y Malaquias, se extingui6 el Espiritu a causa
del pecado de Israel. Desde entonces, se creia que Dios hablaba

" Llamativamente, Pedro alude no sélo a la persona, sino al tiempo de la venida del Mesias. Trataremos este
asunto con referencia al tiempo del ministerio de Cristo.
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unicamente por el “eco de su voz” (bat gol = eco), un pobre
sustitutivo... La opinién dominante en el judaismo ortodoxo era la
conviccion de que el Espiritu se habia extinguido.»®

Esta conviccion se expresa en diversos testimonios, algunos de
los cuales consideraremos a continuacion:

1) Los libros deuterocanénicos o apécrifos® dejan ver que en el
tiempo en que fueron escritos —el periodo intertestamentario-
se creia apagado el don de la profecia. En 1 Macabeos 4:27
puede leerse: «Tribulacion tan grande no sufrio Israel desde los
tiempos en que dejaron de aparecer profetas» (BJ, s.m.; cfr.
4:46 y 14:41).

2) La aparicion de escritos pseudoepigraficos en el periodo
intertestamentario, que adjudicaban lo escrito a alguna de las
grandes personales del pasado (Enoc, Moisés, etc.), llevaba
implicita la creencia de que ya no habia revelacion profética.

3) El testimonio del historiador judio Flavio Josefo, quien traza
una linea de separacion entre lo escrito hasta la época de
Esdras (s. V a IV a.C.) y la literatura posterior: «Desde
Artajerjes hasta nuestros dias, todo se ha escrito, pero no todo
merece la misma confianza que lo anterior, por no darse
sucesion exacta de los profetas.»™

4) El testimonio del Talmud: «El evangelio y los libros de los
herejes no contaminan las manos;* los libros de ben Siré» (el
“Eclesiastico”) «y cualesquiera otros libros que hayan sido
escritos desde su tiempo no son candnicos».'? «Hasta este
punto» (el tiempo de Alejandro Magno) «los profetas
profetizaron por medio del Espiritu Santo: desde este tiempo

8 Jeremias, TNT I, pp. 102-103; cfr. Cullmann, o.c.

% Los libros escritos en el periodo de los cuatro siglos que mediaron entre el Gltimo profeta del AT (segtn el
canon hebreo) y los escritos del NT, son denominados deuterocanénicos por los catolicorromanos y apécrifos
por los protestantes, si estaban incluidos en el «canon» mas flexible de la Septuaginta. Los libros religiosos
judios no incluidos ni en el canon hebreo ni en la Septuaginta, son llamados apécrifos por los romanistas y
pseudoepigraficos por los protestantes.

10°Eysebio, Historia Eclesiastica 111, 10:4; 1 s.m.; cfr. 111, 10:1-3.

1 |os libros que «contaminan las manos» son los canénicos, aquellos cuya santidad es tan grande que no
pueden siquiera ser tocados sin «contaminarse» de ellos.

12 Tosefta Yadaim 3:5; cit. en McDowell, Evidencia que exige veredicto, p. 35.
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en adelante, inclina tu oido y atiende a los dichos de los
sabios».*® «Después de los Gltimos profetas Hageo, Zacarias y
Malaquias, el Espiritu Santo se apartd de Israel.»™

Frente a esta conviccion general en el judaismo, puede —en

agudo contraste- observarse en el NT abundante evidencia de la
misién profética de Jesus:™

1) La conviccion popular acerca de Jesus es que era un gran

profeta: «Y la gente decia: Este es Jests el profeta, de
Nazareth de Galilea» Mt. 21:11, cfr. v. 46.

«Otros decian: es Elias. Y otros decian: es un profeta, o alguno
de los profetas» Mr. 6:35 (cfr. 8:28 par.).

«Y todos tuvieron miedo, y glorificaban a Dios, diciendo: Un
gran profeta se ha levantado entre nosotros, y: Dios ha visitado
a su pueblo» Lc. 7:16.

«Aquellos hombres entonces, viendo la sefial que Jesus habia
hecho, dijeron: Este verdaderamente es el profeta que habia de
venir al mundo» Jn. 6:14 (cfr. 4:19; 7:40-52; 9:17).

2) Los discipulos le tenian por profeta:

«Entonces él les dijo: ¢Qué cosas? Y ellos le dijeron: De Jesus
nazareno, que fue vardn profeta, poderoso en obra y en palabra
delante de Dios y de todo el pueblo» Lc. 24:19.

3) Los mismos fariseos habia escuchado del profeta galileo, aun

cuando no creyesen en él:

«Vinieron los fariseos y los saduceos para tentarle, y le
pidieron que les mostrase sefial del cielo» Mt. 16:1.%°

«Cuando vio esto el fariseo que le habia convidado, dijo para
si: Este, si fuera profeta, conoceria quién y qué clase de mujer
es la que le toca, que es pecadora» Lc. 7:39.

4) Jesus no solamente no rechazo la opinion popular prevalente

acerca de su persona, sino que ademas se expresaba como los
profetas,’’ y de hecho se consideraba a si mismo como profeta:

13 Seder Olam Rabba 30, en 1.c.

4 Talmud Babilénico, Tratado Sanhedrin, en 1.c.

15 Jeremias, TNT, I, pp. 97-107.

16 |_as sefiales eran un modo de acreditar la autoridad profética.
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«Mas Jesus les decia: No hay profeta sin honra sino en su
propia tierra, y entre sus parientes, y en su casa» Mr. 6:4, cfr.
Lc. 4:24, Jn. 4:44,

«Asi gque dais testimonio contra vosotros mismos, de que sois
hijos de aquellos que mataron a los profetas. j\VVosotros
también llenad la medida de vuestros padres!... jJerusalén,
Jerusalén, que matas a los profetas, y apedreas a los que te son
enviados! jCuéntas veces quise juntar a tus hijos, como la
gallina junta sus polluelos debajo de las alas, y no quisiste!»
Mt. 23:31, 32, 37.

«Sin embargo, es necesario que hoy y mafiana y pasado
mafana siga mi camino; porque no es posible que un profeta
muera fuera de Jerusalén» Lc. 13:33.

Ademas de estas declaraciones explicitas, existe el hecho
importantisimo de que Jesus afirmaba tener el Espiritu de Dios,
posesion que era la marca caracteristica del profeta. No solo esto
afirmé el Sefior (por ejemplo, en Lc. 4:18), sino que también aseverd
que expulsaba a los demonios por el poder del mismo Espiritu (Mt.
12:28).

Pero hay mas. Las palabras de Jesus en Marcos 6:7 implican la
facultad de poder transferir de alguna manera al Espiritu Santo. Esto
se afirma luego explicitamente en 13:11.:

«Pero cuando os trajeren para entregaros, no 0s preocupéis por lo
que habéis de decir, ni lo penséis, sino lo que os fuere dado en aquella
hora,"® eso hablad; porque no sois vosotros los que hablais, sino el
Espiritu Santo.»

17 «Hasta qué punto la conciencia de la misién profética de Jestis determiné su actuacion y hasta su manera de
expresarse, lo vemos por el abundante empleo que €l hace del paralelismo y del ritmo... y por la predileccién
de JesUs hacia la paronomasia y hacia las figuras de sonido vinculadas con ella. Con estas formas de
expresion, que pertenecen al lenguaje elevado, y que en gran parte se han perdido al ser trasladadas al griego,
JesUs sigue el modelos de los profetas» Jeremias, TNT, I, p. 101; cfr. p. 34ss. Para una opinion diferente,
véase Cullmann, o.c., pp. 58-66.

'8 Un ejemplo de pasivo divino (se evita nombrar directamente a Dios): «lo que os fuera dado (por Dios) eso
hablad».
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La promesa se afianza en Jn. 14:16, 17, 26; 15:26, 27; 16:7, etc.,
y se cumple plenamente en Pentecostés (Hch. 2).

Por otra parte, es evidente que JesUs no era, ni se consideraba a
si mismo, Unicamente como un profeta méas. Jesus dijo de su primo
Juan:

«Pero os digo que Elias ya vino, y le hicieron todo lo que quisieron,
como esta escrito de él» Mr. 9:13.

«Pero ¢qué salisteis a ver? ¢A un profeta? Si, os digo, y méas que
profeta» Mt. 11:9.

La razon que el Sefior da para estas afirmaciones es que Juan es
aquel de quién esta escrito que habria de preparar el camino a Yahvé
(Is. 40:3); en el NT podemos ver que Juan el Bautista ha preparado
el camino para Jesus, el Enviado del Padre. Jesus tiene conciencia
de su autoridad, y por ello afirmé explicitamente o implicitamente
ser:

- Mayor que el templo (Mt. 12:6), el lugar de la presencia de Dios.
- Mayor que Jonas (Mt. 12:39), el profeta.

- Mayor que Abraham (Jn. 8:56-58), el padre de la fe.

- Mayor que Moisés (Mt. 5:21-40), el dador de la Ley de Dios.

- Mayor que Salomén (Mt. 12:42), edificador del Templo.

- Mayor que David (Mt. 22:41-46), el gran rey.

Su conciencia de suprema autoridad queda confirmada por sus
repetidas afirmaciones de sefiorio sobre el dia de reposo (p. e., Mt.
12:8), y mas todavia por la solemne afirmacion registrada en Mateo
5:17: «No penséis que he venido para abrogar la ley y los profetas;
no he venido para abrogar sino para cumplir.»

Cualquiera sea el significado o el énfasis que se le quiera dar a
este pasaje, en él subyace de manera inequivoca la plena conciencia
de Jesus de tener autoridad aun para modificar la Ley dada a Moisés
y a los profetas por Dios mismo. Esto implica ineludiblemente que
Jesus de Nazareth se constituye en el mensajero escatologico de
Dios, el portador de la revelacion final y definitiva de la VVoluntad de
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Divina, la cual exige sumision incondicional. Dice Joachim
Jeremias:

«La presencia del Espiritu Santo es sefial de que esta amaneciendo
el tiempo de salvacion. Su retorno significa el final del juicio y el
comienzo del tiempo de gracia. Dios vuelve a su pueblo. Como portador
del Espiritu, Jests no sélo esta en la serie de los profetas, sino que es
altimo y definitivo mensajero de Dios. Su predicacion es
acontecimiento escatologico. En ella se manifiesta la aurora de la
consumacion del mundo. Dios habla su Gltima palabra.»*

En resumen, entonces, podemos afirmar que la vision y la

profecia estan selladas porque:

1) La autenticidad y veracidad de las mismas han sido
perfectamente demostradas a través de su cumplimiento en
Jesucristo.”® Por ello el apéstol puede afirmar: «Todas las
promesas de Dios son si en Jesucristo» (2 Co. 1:20).

2) Jesucristo, Dios y hombre, el Ungido del Padre, poseedor y
administrador del Espiritu Santo, constituye la revelacion
definitiva y autorizada de la voluntad y del plan de Dios para
todos los hombres.?* Con El culmina y se cierra la profecia. Ya
no hay mas que decir, porque todo esta dicho, y solo resta la
consumacion final.

YTINT. I, p. 107.

20 para una lista de profecias cumplidas en Cristo, cfr. McDowell, o.c., pp. 145-178.

2! La posible objecion acerca de una continuacion de la profecia por medio de los apéstoles carece de fuerza,
por la naturaleza misma del ministerio apostolico (de paso, notese que los apostoles nunca se aplica a si
mismos el titulo de profetas). El concepto de apdstol o «enviado» se deriva de una institucion forense del
judaismo, la del shaliah (Ridderbos, Historia de la Salvacion y Santa Escritura, pp. 31-35; cfr. TWOT, 2394;
NIDNTT, I, pp. 126-136, especialmente 127s). El shaliah era un agente plenipotenciario autorizado para
representar a otro frente a terceros. A los efectos juridicos, el shaliah de una persona era como la persona
misma. Los apostoles son apéstoles de Jesucristo, discipulos suyos durante su ministerio terrenal, testigos de
sus obras, de su muerte y de su resurreccion, escogidos por medio del Espiritu Santo. De manera que la
autoridad de los apdstoles y de la revelacion confiada a ellos tiene su origen, fundamento y razén de ser en la
autoridad del Sefior que les fue conferida (Mt. 10:40; Lc. 10:16), tanto antes como después de la resurreccion
(Ef. 2:20; Jn. 16:12-15). Como dice Ridderbos (o.c., p. 35): «...la salvacion del NT, anunciada primeramente
por el Sefior, es confirmada juridicamente por los apdstoles que le han oido. Ellos, entonces, no son
solamente testigos o predicadores en el sentido amplio y eclesiastico del término. Su palabra es palabra de
revelacion, es el testimonio de Cristo para siempre y con este testimonio tienen que ver la iglesia y el mundo
y segln él seran juzgados» (2°s.m.).
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Capitulo IX
Cumplimiento
en el Nuevo Testamento (I11)

Ungir al Santo de los Santos

A continuacion, reexaminaremos en primer lugar la expresion
«Santisimo» 0 «Santo de los Santos». Segun J. Barton Payne:

«Estadisticamente, la expresion qodesh godasim, literalmente “santo
de los santos” ocurre en otros 22 sitios del AT y puede referirse al
equipo del tabernaculo (5 wveces), éareas de tierra sagrada —
particularmente las dedicadas a sacerdotes- (3 veces), sacrificios (2
veces), las porciones de los sacrificios pertenecientes a los sacerdotes
(10 veces) y a personas (2: Lv. 27:28; 1 Cr. 23:13, esta ultima haciendo
referencia al mismo sumo sacerdote Aaron, cfr. el contexto general
sacerdotal de Dn. 9:24).' Una frase similar, empleando el articulo
definido, “el santo de los santos”, ocurre 16 veces mas, a menudo
denotando el santisimo de un santuario. Pero en todas estas 38
instancias fuera de Dn. 9:24 no hay ni una sola referencia indiscutible a
un edificio del templo».”

Asi lo entendieron también los traductores de versiones antiguas
como la Septuaginta y la Siriaca. Esta Gltima traduce «Mesias el
Santisimo». Con estos datos, Deane concluye: «Toda referencia a
(un) templo queda excluida por el contexto.»’

! payne indica que la frase se traduce mejor «santificarle —a Aarén- como Santisimo».

2 The Goal of Daniel’s Seventy Weeks, p. 104s; tb. Deane, Daniel. Payne sefiala como nico pasaje
(discutible) Ez. 45:3, donde la expresion puede referirse al santuario o0 a la tierra que rodea al templo, siendo
esta Ultima la traduccion mas probable (asi BLA, BVP y NBE).

* Deane, o.c., p. 387.
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En toda la profecia, no se habla explicitamente de la uncién del
templo. El templo habria de ser reconstruido, pero también habria de
ser destruido. Baldwin® opina que el texto es ambiguo, pero que el
Ungido del Sefior habria de ser, finalmente, una persona. Los
paralelismos hallados en los siguientes versiculos llevan
ineludiblemente a la misma conclusién (véase mas abajo).

Cabe ademas preguntarse: ¢Eran ungidos los templos en Israel?
Desafiamos a cualquiera a encontrar un solo versiculo en la Biblia
que hable de la uncion del templo de Jerusalén. Payne ha sefialado lo
siguiente:

«No poseemos ninguna indicacion de que los templos de Israel
fueran ungidos —ya sea el templo de Salomon, el segundo templo (en la
dedicacion de Zorobabel en 515 a.C., o en la rededicacion de Judas en
165 a.C; cfr. 1 Mac. 4:42-61) o el futuro templo milenial. De cualquier
modo, el santuario de Daniel 9:26, lejos de recibir una uncion favorable
de parte de Yahvé, es destruido.»”

Por lo tanto, aun cuando la expresion «santisimo» pueda
considerarse ambigua, no existe ninguna base exegética para
suponer que el pasaje habla de la uncion de un templo. Por el
contrario, notese el siguiente paralelismo, ya que Mesias significa
Ungido:

V. 24: «ungir al Santo de los Santos».

v. 25: «hasta Ungido Principe».

V. 26: «Ungido sera cortado».

iEl Unico Ungido que menciona la profecia es el Ungido
Principe! Es natural y evidente que la uncién debe referirse a EI.°
Asi lo entienden también Young y Clarke:

«Esta dificil frase... aparentemente se refiere a la investidura del
Mesias con el Espiritu del Sefior.»’

* Daniel, p. 169.

5 O.c., p. 105. Payne sefiala una Unica posible excepcién en Lv. 8:10, 11, pero este pasaje se refiere al
tabernaculo del desierto, no al templo de Jerusalén.

® Asi Payne, o.c.; Deane, p.c.

"Young, Daniel, p. 525
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«Aqui significa la consagracion o designacion de nuestro bendito
Sefior, el Santo de Israel, para ser el Profeta, Sacerdote y Rey de la
humanidad.»®

Precisamente, la palabra Cristo es la traduccion griega del
hebreo Mesias, es decir, Ungido. Los siguientes textos se refieren a
Jesus como el Ungido y el Santo de Dios:

«Pero habia en la sinagoga de ellos un hombre con espiritu
inmundo, que dio voces, diciendo: jAh! ;qué tienes con nosotros,
Jesus nazareno? ¢Has venido para destruirnos? Seé quién eres, el
Santo de Dios» Mr. 1:23, 24.

«Respondiendo el angel, le dijo: EI Espiritu Santo vendra sobre
ti, y el poder del Altisimo te cubrird con su sombra; por lo cual
también el Santo Ser que nacera, serd llamado Hijo de Dios» Lc.
1:35.

«El Espiritu del Sefior esta sobre mi, por cuanto me ha ungido
para dar buenas nuevas a los pobres» Lc. 4:18 (cit. Is. 61:1, 2); s.m.

«Mas vosotros negasteis al Santo y al Justo, y pedisteis que se 0s
diese un homicida» Hch. 3:14.

«Porque verdaderamente se unieron en esta ciudad contra tu
santo Hijo Jesus, a quien ungiste, Herodes y Poncio Pilato, con los
gentiles y el pueblo de Israel, para hacer cuanto tu mano y tu consejo
habian antes determinado que sucediera» Hch. 4:27, 28, s.m.

«\Vosotros sabeis lo que se divulgo por toda Judea, comenzando
desde Galilea, después del bautismo que predicé Juan: Como Dios
ungid con el Espiritu Santo y con poder a Jesus de Nazaret, y cdmo
este anduvo haciendo bienes y sanando a todos los oprimidos por el
diablo, porque Dios estaba con él» Hch. 10:37, 38, s.m.

«Escribe al angel de la iglesia en Filadelfia: Esto dice el Santo,
el Verdadero, el que tiene la llave de David, el que abre y ninguno
cierra, y cierra y ninguno abre» Ap. 3:7; cfr. 6:10, etc.

Cabe preguntarse ahora: ;Cuando fue ungido Jesus? Autores de
muy diverso trasfondo han llegado a similar conclusién, como se
desprende de los pasajes que cito a continuacion:

8 Clarke, Comentario de la Santa Biblia, 11, p. 330.
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«Aqui no se explica de manera directa por qué Jesus, que no
necesitaba arrepentirse, insistia en practicar una ceremonia que
significaba confesion (v. 6) y arrepentimiento (v. 11). Podria sugerirse
lo siguiente: (1) Que JesUs estaba ya para recibir la uncion del Espiritu
Santo (v.916) con el fin de cumplir su triple oficio de Profeta, Sacerdote
y Rey...»

«En cuatro ocasiones leemos de la uncion de Jesus por parte de
Dios... Todos estos textos indican una entrega especial del Espiritu
Santo con poder sobrenatural... Esta uncién del Espiritu Santo...
probablemente recuerda lo ocurrido en el bautismo de Jesus. En el
bautismo JesUs recibio la uncién real y sacerdotal que hizo de él el
Cristo, el Mesfas.»™

«Si intentamos precisar la experiencia que Jesus tuvo en el
bautismo, podriamos decir: en el bautismo, Jesus tiene conciencia de ser
poseido por el Espiritu... En todo caso, lo que consta firmemente es que
Jesus atribuy6 suma importancia a la hora de su bautismo. Asi lo vemos
por la enigmatica pericopa... de Mr. 11:27-33 par. Le preguntan a Jesus
de donde ha recibido €l su autoridad. Cuando él responde a su vez con
otra pregunta, a saber, si el bautismo de Juan era o no de Dios (v. 30),
dificilmente podremos entender esto como una evasiva... Ahora bien, si
tomamos en serio la contrapregunta de Jesus, entonces su sentido es el
siguiente: “Mi autoridad se basa en el bautismo de Juan.” Y esto, a su
vez, quiere decir concretamente: “Mi autoridad se basa en lo que

sucedi6 cuando yo fui bautizado por Juan.”»"!

«La verdadera pregunta es: ¢Cuando se ofrecid Jesus a si mismo
como el Ungido? ElI Nuevo Testamento responde con claridad
inconfundible que “Dios ungidé a Jestis de Nazareth con el Espiritu
Santo y con poder” (Hch. 10:38) y proclamé que este Ungido era Su
Hijo (ver Mr. 1:9-11; cfr. Sal. 2:6, 7) el dia del bautismo de Jesus por
Juan el Bautista... El propio testimonio de Jesus en la sinagoga de
Nazareth, poco después de su bautismo, confirma esta conclusion... De
este modo, Cristo se ofrecio a si mismo a Israel como el Ungido, el

9 BAS, n. a Mt. 3:15; s.m.
D, Miiller, en NIDNTT, 1, art. Anoint, p. 122.
1 Jeremias, TNT, I, pp. 73-74.
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Mesias, inmediatamente después de su bautismo y tres afios y medio
antes de su crucifixion.»*?

Como puede verse, existe un consenso general acerca de que
Jesus recibid su Uncion como Elegido de Dios en la oportunidad de
su bautismo. Asi lo han entendido los cristianos de todos los
tiempos. Aun la Biblia Anotada de Scofield, citada mas arriba, lo
reconoce. (COmo negar entonces que este hecho sobresaliente en la
vida del Sefior constituyd el cumplimiento literal de la profecia de
Daniel? Con la inauguracion del ministerio terreno del Sefior se
cumplio en la historia una de las mas grandes profecias
mesianicas.”> Y este cumplimiento es ademas coherente con la
cronologia y con las declaraciones del NT, como se verd a
continuacion.

Cumplimiento oportuno

La profecia mesianica de Dn. 9:24-27, con un plazo divinamente
prefijado, exigia no solamente que ocurrieran ciertos hechos, sino
que los mismos tuvieran lugar en un contexto temporal determinado.
De hecho, ésta es la Unica profecia que indicaba cuando habria de
venir el Mesias. ¢Qué indicacion temporal basada en la Escritura
tuvo Jesus para el inicio de su ministerio, fuera de la profecia de
Daniel? Porque tras su bautismo en el Jordan, el Sefior proclamo:

«El tiempo se ha cumplido, y el reino de Dios se ha acercado;
arrepentios, y creed en el evangelio» Mt. 1:15, s.m."

Aqui la palabra «tiempo» traduce el griego kairés (NCGE 2540),
que indica generalmente mas una oportunidad, una ocasion apta, un
tiempo propicio, que una extension cronolégica. Dice W. D.
Roberts:

«Es notable que la Biblia ponga énfasis no en la continuidad del
tiempo (falta, por cierto, el vocablo hebreo para tal concepto),™ sino en

12 aRondelle, The Israel of God in Prophecy, p. 179.
3 payne, o.c., p. 101.
1 Cfr. BLA: «El plazo esta vencido», y NBE: «Se ha cumplido el plazo.»
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la importancia que presta Dios a determinados momentos de la historia.
El tiempo asi considerado es mas una oportunidad (gr. kair6s) que una
sucesion de lapsos cronolégicos (gr. kronos)...»™

En efecto, el vocablo hebreo “et (TWOT, 1650) se refiere
basicamente a un tiempo dispuesto por Dios, ya sea respecto a (a)
sucesos periodicos, como lluvias y cosechas; (b) tiempo adecuado
para sucesos irrepetibles, como el nacimiento o la muerte; (c) un
tiempo o periodo fijo por Dios y sélo conocido por El, aunque puede
ser revelado a los profetas. Este concepto de tiempo es mejor
traducido por kairés.'” Sin embargo, la distincién entre kairés y
cronos no siempre es posible.’® En dos ocasiones ambos términos
aparecen juntos:

«No 0s toca a vosotros saber los tiempos (cronoi) o las sazones
(kairoi)...» Hch. 1:7; BJ: «el tiempo y el momento»; NBE: «Los
tiempos y las fechas»; NTBA: «los tiempos ni las épocas».

«Pero acerca de los tiempos y de las ocasiones, no tenéis
necesidad, hermanos, de que yo os escriba» 1 Ts. 5:1.

Retornando a la afirmacion de Jesis en Mr. 1:15, puesto que
Dios s6lo habia fijado cronologicamente la oportunidad en la
profecia de las Setenta Semanas, es natural pensar que Jesus
estuviera aludiendo a este pasaje de la Escritura.”® Ademas, el
apostol indica que Jesucristo nacié en el cumplimiento o plenitud del
tiempo (GA. 4:4), y utiliza el vocablo cronos, lo cual refuerza la idea
de un periodo cronologico fijado en la Escritura y cumplido en la
vida de JesUs de Nazareth.?

1> | a idea moderna del transcurso del tiempo aparece tardiamente en Israel, como resultado de la influencia
babil6nica y griega.

% DIB, p. 660; véase Robinson, In the End, God..., pp. 44-55.

" NIDNTT, 111, pp. 826-850; TWB pp. 258-267, PBS, pp. 327-329.

18 Cfr. ejemplos en los vv. Citados en NCGE 2540 y 5550; NIDNTT, 1.c.

19 No puede sobreestimarse el respeto de Jests por la ley escrita; toda su vida obré «para que se cumpliera lo
que de él estaba escrito».

20 Cfr. LaRondelle, o.c., p. 179; Woodrow, Great Prophecies of the Bible, p. 117.
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La habitacion de Yahveé Dios en el NT:
¢El templo de Herodes o Jesus?

Ya se demostro que existe mejor base exegética para suponer
que la expresion «ungir al Santo de los Santos» se refiere al Mesias
que a la uncion de un templo, pasado o futuro. Pero aun cuando se
admitiera la referencia al templo, el contexto mesianico y el
testimonio del NT sefialan ambos la figura del Mesias:*!

a) Jesus anuncia la proxima destruccion del templo como sefial
del juicio divino ante el rechazo del Mesias por parte de Israel
(Mt. 24:2p).

b) El Sefior indica que en el futuro el centro de adoracion sera de
naturaleza espiritual, y no un templo material, Jn. 4:21-24. «La
consumacion es la hora en la que estan cerradas las puertas de
los santuarios terrenos y se termina el conflicto en torno a los
santuarios (Jn. 4:21) y la comunidad de los redimidos adora
ante el trono de Dios (v. 23).»*

c) Jesus se refirio a si mismo como el nuevo Templo de Dios, Jn.
2:19-21. Incidentalmente, esta afirmacion sirvido mas tarde de
base para la acusacion calumniosa durante su juicio: Mt.
26:61; 27:40 par.; Hch. 6:14.

d) Jesis declar6 solemnemente ser mayor -es decir, mas
importante- que el templo (Mt. 12:6). Con esta afirmacion, el
Sefior proclama la superioridad del nuevo sacerdocio y del
nuevo Pacto. Dice Brown:

«En dos grupos de pasajes Jesus habla de la destruccion del templo.
En el primer grupo se esta refiriendo al templo de su cuerpo... Ya su
propia persona estd superando al templo material como el lugar de
habitacion de Dios, donde Dios y el hombre se encuentran. En el
segundo grupo Jesus profetiza la destruccion del templo de Jerusalén. ..
la causa de la destruccion es el rechazo de los lideres judios y del

2! Asi piensa B. Girtner, cit. en Baldwin, Daniel, p. 177.
22 Jeremias, TNT, I, pp. 289-290.
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pueblo en su conjunto de las intimaciones de Dios en la persona de
Jesus...»*

G. Schrenk® ha sefialado otros dos incidentes registrados en las
Escrituras que indican que con la muerte de Jesus el culto se
transforma y su punto focal deja de ser el templo para centrarse en la
persona de Jesus: En primer lugar, la contaminacién del templo con
el precio de sangre pagado a Judas para entregar a Jesus (Mt. 27:5);
y, en segundo lugar, la rotura del velo del templo de arriba abajo
(Mt. 27:51 par.), hecho que recibe tal interpretacion en el mismo NT
(He. 10:19-22), en el sentido de que la forma de acceso a Dios en el
Nuevo Pacto es a traves de Jesucristo, y que el templo material es
cosa del pasado. Mas aun, esta irremisiblemente condenado a la
destruccion a causa del justo juicio.”> LaRondelle resume la posicion
ortodoxa en los siguientes términos:

«(El) versiculo 24 debe entenderse como cumplido por el Ungido
mismo en representacion de Israel (vv. 25-27). La muerte y la
resurreccion de Cristo a un nuevo sacerdocio realizaron una expiacion
perfecta por el pecado de Israel y trajeron una eterna justicia para Israel.
Los verdaderos israelitas entraron en los beneficios de su muerte
sacrificial y por lo tanto se vistieron con las ropas blancas de Su justicia.
El bautismo de Cristo (su uncion por el Espiritu) y su muerte
autenticaron la vision profética de Daniel. Su ascension al cielo
significo la consagracion de un nuevo sumo sacerdocio en el santuario
celestial, manifestado en la tierra por el derramamiento del Espiritu de
Dios que unge, en el dia de Pentecostés.»°

Z NIDNTT, I, pp. 792-793.

24 Cit. en Ibid.

% Ralph Woodrow (0.c., p. 129), quien personalmente sostiene la interpretacién aqui presentada, comenta
sobre una posible interpretacién alternativa de la «uncion del Santisimo», segln la cual la frase se referiria a
la Iglesia. La lglesia, actual templo del Espiritu y morada de Dios (Ef. 2:20) fue ungida en Pentecostés. Con
esta interpretacién también la profecia se habria cumplido histéricamente (asi piensa J. L. Bray, The Great
Tribulation?, p.9). Sefialo brevemente algunas razones por las cuales considero improbable que pueda
aplicarse la uncién de Dn. 9:24 a la Iglesia: a) La expresion no se aplica en el AT a grupos de personas; b) no
hay razon para suponer, con Bray, que los seis objetivos del v. 24 deban cumplirse en sucesion cronoldgica; c)
en el NT, el Santo por excelencia es Jesucristo; la santidad de la Iglesia es derivada y subordinada; y d)
finalmente, el contexto mesianico y los paralelismos ya sefialados hacen dificil aplicar la uncion a otros que
no sea el Unico Ungido que se menciona.

% LaRondelle, o.c., p. 175.
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Frente al maravilloso cumplimiento literal”’ de esta
extraordinaria serie de predicciones del v. 24, ;como pueden
exégetas cristianos sostener que estos objetivos no se han cumplido,
0 solo se han cumplido en parte? Escuchemos algunas afirmaciones
tipicas:

«Estos tres (primeros) aspectos del programa de Dios fueron
satisfechos mediante la muerte de Cristo en la cruz... pero los seis
aspectos seran cumplidos en lo que concierne a los beneficios en si para
Israel cuando Cristo venga por segunda vez... El derramamiento de esas
bendiciones» (a un Israel nacional) «se asocia con la segunda venida de
Cristo a la tierra y con el establecimiento del reino mesianico (Zac. 12-
14; Mi. 4; Is. 54). Es entonces cuando esos seis aspectos del programa
de Dios para Israel tendran un cumplimiento cabal y completo.»®

«Observa cuantas cosas debian cumplirse antes (de) que este
periodo concluyera. Terminaria su prevaricacion; se pondria fin al
pecado; la iniquidad seria expiada; seria traida la justicia perdurable —
esto es, el reino milenial-; la vision y la profecia serian selladas por
haberse cumplido; y el Santo de los Santos seria ungido en el futuro
templo de Jerusalén. Ahora bien, resulta evidente que hay aqui muchas
cosas que aun no han sido cumplidas, y por lo tanto los 490 afios aun no
han terminado.»*’

«Pero se puede preguntar: (No fue la Cruz de Cristo el
cumplimiento de estas bendiciones? Un cuidadoso estudio de las
palabras del angel nos mostrara que ni tan sélo una de ellas ha sido
todavia cumplida...»*

«En estos siete afios (la 70% semana de Daniel) llenos de
acontecimientos todo lo que queda por cumplirse de los 490 afios, tanto

2T Es frecuente el error de contraponer el «cumplimiento literal» y el «cumplimiento espiritual» de una
profecia. Esta pirueta interpretativa es dificilmente justificable, pues las expresiones no son antitéticas. La
Escritura nos habla de realidades espirituales que, a los ojos de la fe, son tanto o mas tangibles que algunas
realidades naturales. Lo opuesto del cumplimiento (espiritual) de una realidad espiritual es el cumplimiento
(natural) de una realidad natural. Para el creyente, el hecho de la expiacidn es tan real, y su cumplimiento tan
literal, como la destruccion de Jerusalén en el afio 70.

%8 Carballosa, Daniel y el Reino Mesianico, pp. 208-209.

 ronside, Daniel, p. 112, s.m.; los subrayados sefialan interpretaciones del autor citado que no encuentran
confirmacion ni apoyo en el texto.

%0 Anderson, El Principe que ha de venir, p. 109, s.m.; cfr. Pentecost, Eventos del Porvenir, p. 186.
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con respecto al fin de los tiempos de los gentiles como hacer venir las
bendiciones de Israel tiene que ser cumplido, a saber: la transgresion de
Israel sera concluida, se llegara el fin del pecado, una reconciliacion por
la muerte de Cristo (sic) se habra introducido, toda vision y profecia
habrd quedado sellada en su cumplimiento, y el Santisimos habra sido
ungido. El ultimo periodo de siete afios es Ilamado propiamente la
septuagésima semana de Daniel y aun no ha sido cumplida.»™*

Las afirmaciones precedentes no se basan en una exegesis
histérico-gramatical, sino en ciertos presupuestos dogmaticos que
gobiernan la exégesis dispensacional. EI premileniarismo
dispensacionalista necesita de la profecia de Daniel para muchas de
sus interpretaciones peculiares (futuro templo, reino milenial judio,
etc.), y por consiguiente no puede admitir el glorioso cumplimiento
que el NT en conjunto atestigua con ineludible claridad. En mi
opinién, permitir que el prejuicio doctrinal altere de tal manera la
exégesis es una actitud que habla muy mal del sistema teoldgico
involucrado. La sana exégesis y el estudio inductivo deben preceder
necesariamente a cualquier intento de sistematizacion, y si bien el
dispensacionalismo reconoce este principio en teoria, deja mucho
que desear en su aplicacion practica, como lo demuestra
acabadamente el ejemplo que nos ocupa.

Para concluir, notese el contexto sacerdotal de Dn. 9:24. Jacques
Doukhan® ha sefialado que el Unico otro pasaje de la Escritura
donde aparecen juntas las tres ideas de expiacion (kippur), uncién
(masach) y Santisimo (qodesh godasim) se halla en Exodo 29:36,
37. Este pasaje trata de la consagracion del sumo sacerdocio de
Aaron. Por lo tanto, la idea de la consagracién de un nuevo Sumo
Sacerdocio no es en modo alguno extraia a Dn. 9:24. No es
necesario subrayar quién es el Unico y eterno Sumo Sacerdote del
Nuevo Pacto...

3! Chafer, Teologia Sistematica, vol. 11, p. 344; 1°y 3° s.m. Es de lamentar el literalismo servil con el que ha
sido efectuada esta traduccion, al punto que frecuentemente obliga a retraducir al inglés para comprender el
sentido de una expresion.

%2 por ejemplo, véase Ryrie, Dispensacionalismo hoy, especialmente cap. 5.

%3 The Seventy Weeks of Daniel 9: an Exegetical Study, p. 11; Payne, o.c.
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Capitulo X
Estructura poética de la profecia
de las Setenta Semanas

En ocasion del analisis del v. 24, se sefiald anteriormente que
todo el pasaje de Dn. 9:24-27 estaba en forma poética. En realidad,
buena parte de la literatura profética adopta dicho género literario.
Dice Bruce:

«La poesia de la Biblia no esta restringida a aquellos libros que
generalmente distinguimos como “los libros poéticos™, Job, Salmos,
Cantares de Salomon y Lamentaciones, con la sabiduria versificada de
Proverbios y Eclesiastés. Una gran parte de los libros de los profetas
consiste en oraculos proféticos en forma poética; y aqui y alla a través
de toda la narracion histdrica nos encontramos con extensos o breves
pasajes de poesia.»’

En los profetas es frecuente la alternancia entre prosa y poesia.
Algunos pocos ejemplos de pasajes poéticos son Is. 1:3; 63:7-64;
65:13; Jer. 30:4-22; Am. 5:25-27.* Este modo de expresion halla su
manifestacion culminante en los dichos del propio Jesus, los cuales
con muchisima frecuencia adoptan formas poéticas variadas.
Jeremias® ha compilado una impresionante cantidad de pasajes
correspondientes a la poesia profética de Jesus, la cual en buena
parte habia pasado inadvertida en el texto griego del NT. Al
retraducir al arameo, la lengua materna de Jesus, las formas poéticas
se hicieron evidentes.

! La poesia del Antiguo Testamento, p. 45.
2 Véase Gray: Notas para el Estudio Literario de la Biblia, pp. 90-158.
STNT, I, pp. 27-43.
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En el pasaje de Daniel que nos ocupa, existe una forma poética
bien estructurada, cuya consideracion y analisis es un paso
importante para la recta exégesis:

«Como otros pasajes en los capitulos histéricos y proféticos de
Daniel (p. e. 2:20-23; 6:26, 27 y 7:9, 10, 13, 14, 23-27,
respectivamente), y como tanto de lo escrito por otros profetas biblicos,
Dn. 9:24-27 es poético en su forma. Esto es evidente por la facilidad
con gue su estructura y métrica pueden analizarse segun los canones de
la poesia hebrea.»"

En el capitulo VI se sefiald que la estructura poética favorecia la
division de los seis objetivos en dos grupos de tres. En efecto, los
primeros tres tienen una meétrica 2:2:2, mientras que los segundos
tres tienen métrica 3:3:3. «Asi, el lado positivo de estas dos series de
acciones recibe méas acento y por tanto mas énfasis.»” Pasamos
ahora analizar el resto del pasaje.

Ya se indicé que la principal objecion formal que la exégesis
dispensacional hace a la interpretacion tradicional (historico-
mesianica) del v. 27a es que ya el v. 26a refiere el cortamiento del
Mesias, y el v. 26b la destruccion de Jerusalén y del templo. Por lo
tanto —concluyen- la septuagésima semana debe ser posterior a dicha
destruccion y (ya que lo predicho por el v. 27a no ocurrio luego de
la caida de Jerusalén) es aun futura. El sujeto del v. 27a es el
«principe que ha de venir» del v. 26b. Implicita en esta
interpretacion esta la idea de una estricta sucesion cronolégica de los
hechos referidos en los vv. 26, 27. Esta interpretacion sélo puede
sostenerse negando de plano la estructura gramatical y el genero
literario del pasaje:

25a Sabe, pues, y entiende:

25b que desde la salida de la orden
para restaurar y edificar a Jerusalén
hasta el Mesias Principe

* Shea, Poetic Relations of the Time Periods in Dan 9:25, p. 59.
® Ibid., p. 61.
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25¢ habré siete semanas

y sesenta y dos semanas

25d se volvera a edificar

la plazay el muro

pero en tiempos angustiosos.

Precisamente por via del analisis literario William Shea ha
demostrado —sobre una base estrictamente gramatical y en forma
independiente del cumplimiento de la profecia-, la superioridad de la
version King James (y por extension de nuestras RVR y BJ) sobre
otras mas modernas.® El problema también se da en nuestras biblias
en espafol. Mientras que RVR y BJ consideran un periodo de 69
semanas (7+62) hasta el Mesias, otras versiones como BLA, BVP,
NBE, BNC y LPD traducen que hasta el Mesias habra siete semanas
y que tras 62 semanas se reconstruiran plaza y foso. La razon de esta
divergencia es que mientras que KVJ, RVR y BJ siguen la
puntuacion de las versiones antiguas (Septuaginta, Teodocion,
Peshitta), las otras traducciones mencionadas siguen el texto
masorético.” En este caso, la critica textual y en particular la métrica,
pueden contribuir a establecer el mejor texto.> En contra de la
puntuacion masorética puede aducirse lo siguiente:

a) La estructura literaria favorece la KJV (= RVR):
«Romper esta unidad poética netamente dispuesta y sustituirla
por una construccion mucho mas grotesca sélo para conectar
las “sesenta semanas” con lo que sigue no tiene sentido, y esta
propuesta debe rechazarse.»”

® Ibid.

" El texto masorético (heb. massora, tradicién) es el texto hebreo del AT segin fue transmitido
tradicionalmente durante casi diez siglos. Aunque las consonantes (el hebreo carece de vocales) se fijaron
probablemente en el s. |, la pronunciacidn, vocalizacion y puntuacion sélo fueron registradas por escrito entre
el s. IX'y X. Este texto constituye la base para todas las versiones modernas del AT; sin embargo, pese a su
autoridad, debe ser comparado y confrontado con otras fuentes, como el pentateuco samaritano, los rollos de
Qumran, y las antiguas traducciones (versiones) como la Septuaginta, que ocasionalmente presentan una
lectura mejor en un pasaje particular; cfr. Noth, El mundo del Antiguo Testamento, pp. 307-363. La
puntuacion masorética de Dn. 9:25 puede reflejar prejuicios anticristianos (Hasel, The Seventy Weeks of Dan
9:24-27, pp. 15-17d).

¥ Noth, o.c., pp. 362-363.

% Shea, o.c., p. 62

110



b) Si se observa el contexto inmediato, se vera que en los vv. 26 y
27 es en forma inequivoca la primera parte de los vv. la que
contiene las alusiones temporales:*°

v. 25 Hasta la llegada del Mesias ~ La ciudad sera reconstruida
Principe, 7+62 semanas.

V.26 Luego de las 62 semanasel  Laciudady el templo seran
Mesias sera cortado. destruidos.

v. 27 En la dltima semana se Hasta el fin contintan la desolacion
confirma un pacto y se pone Y la destruccion.
fin al sacrificio.

Por lo tanto, es logico suponer que la primera clausula del v.
25 concluye con la expresion «siete semanas y sesenta y dos
semanas».

c) En el v. 26 se anuncia el asesinato del Mesias luego de sesenta
y dos semanas. No existe motivo para suponer que las sesenta
y dos semanas del v. 26 son un periodo diferente de las sesenta
y dos semanas del v. 25, ni para suponer que el Mesias aludido
en el v. 26 es diferente del mencionado en el v. 25. Por lo
tanto, se sigue también de aqui que las sesenta y dos semanas
preceden a la aparicion del Mesias.

Si se admite el paralelismo anterior, podemos avanzar un poco
més y notar con Doukhan™ la presencia del vocablo jarus (TWOT,
752) en los vv. 25b, 26b y 27b. El término proviene de una raiz cuyo
significado bésico es el de cortar o afilar. Se utiliza con referencia a
una decision estricta e inalterable; en castellano diriamos «tajante».
En los vv. 26 y 27 alude a la destruccién (divinamente) decretada:
«la guerra y los desastres decretados»; «la ruina decretada» (BJ). En
el v. 25b, el mismo término se refiere a una defensa militar, ya sea
un muro (asi RVR, BLA, BVP), o un foso, probablemente con
terraplenes (asi LPD, BNC, NBE, BJ). El peso del término para
establecer paralelismo entre los vv. 25b, 26b y 27b es reforzado

19 Doukhan, The Seventy Weeks of Daniel 9: an Exegetical Study.
" Ibid., pp. 13-14.
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porque ésta es la Unica oportunidad en toda la Biblia que charus se
utiliza para designar un foso o una defensa amurallada.

Pero el paralelismo no acaba aqui. Una vez admitida la
estructura poética de todo el pasaje, resulta evidente que el Mesias y
las semanas son el tema principal de la primera parte de los vv. 25-
27, mientras que la segunda parte de los mismos se refiere a la
construccion y destruccion de la ciudad y del templo:

MESIAS JERUSALEN

Sabe, pues y entiende Se volveré a edificar la

que desde la salida de la orden plaza y el muro,

para restaurar y edificar Jerusalén pero en tiempos angustiosos.

hasta el Mesias Principe
habra siete semanas y sesenta y
dos semanas.™

Y después de las sesenta y dos Y el pueblo de un principe

semanas, que ha de venir

se quitara la vida al Mesias, destruira la ciudad y el santuario; y su
mas no por si fin sera con inundacion, y hasta el fin

de la guerra duraran las
devastaciones.

Y por otra semana confirmara Después con la muchedumbre de las
el pacto con muchos; abominaciones vendra el desolador,
a la mitad de la semana hasta que venga la consumaciény lo
hara cesar el sacrificio y la que esta determinado se derrame
ofrenda. sobre el desolador.

En el pasaje citado se hace evidente lo que J. Barton Payne llama
un modelo revelacional de repeticion con elaboracién.™® Del mismo
modo en que Dn. 925 no puede considerarse como
cronolégicamente consecutivo al v. 24, ya que es obvio que el v. 25
explica de qué manera transcurririan las mismas setenta semanas ya
establecidas, de la misma forma, digo, el versiculo 26a retoma al
25a, el v. 27a retoma al v. 26a, el v. 26b retoma al 25b y el v. 27b

12 Sj bien se menciona la ciudad como término de inicio de la profecia, el punto culminante es la llegada del
Mesias Principe.
3 payne, The Goal of Daniel’s Seventy Weeks, p. 104.
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retoma al 26b. Respecto de la estructura de los vv. 26, 27 dice
Payne:

«Que el v. 27 de este modo repite el v. 26 es reconocido por
intérpretes (no dispensacionalistas) de toda laya, y es confirmado por las
correspondencias verbales que aparecen, particularmente en las Gltimas
partes de los versiculos respectivo. Ambos hablan, por ejemplo, de lo
completo del “fin” de la ciudad, de sus “desolaciones” y de su
sufrimiento y guerra que estan “determinados”. Estas frases dificilmente
sugieren dos situaciones separadas.»"

Asi el argumento proveniente de la simple exégesis literal del
pasaje demuestra lo endeble del argumento dispensacional en este
punto. La interpretacion literal, gramatico-historica, requiere
exegesis literal. Y tal exégesis literal lleva inevitablemente —mas alla
de posibles pequefias diferencias- a la interpretacion historico-
mesianica, la cual es sostenida independientemente por la exégesis
literal y por el testimonio del NT.*
La negacion de los obvios paralelismos de los vv. 25-27 es de
por si un mal punto de partida; a este mal comienzo la interpretacion
dispensacional le afiade una larga cadena de suposiciones no
apoyadas por el texto:*°
1) Supone que la expresion «sellar la vision y la profecia» exige
que deben cumplirse todas las profecias concernientes a Israel
dentro de este plazo.'” La contradiccion inherente de esta
afirmacion con el resto de la ensefianza dispensacional ya se
sefialé en el cap. VI (n. 15).

2) Supone que el decreto inicial (fecha de inicio) de las Semanas
fue el permiso obtenido por Nehemias (véase el cap. XI).

3) Supolrge que el periodo es de 490 afos «proféticos» de 360

dias.

“ Ibid.

15 Cfr. LaRondelle, o.c., p. 180.

8 BAS, n. A Dn. 9:24-27; Ironside, Daniel, pp. 111-116; Chafer, Teologia Sistematica, I, pp. 343-347 y 353-
354; Pentecost, Eventos del Porvenir, pp. 184-193.

7 Chafer, o.c., p. 343, s.m.

'8 Larkin, Dispensational Truth, p. 71; Anderson, El principe que ha de venir, pp. 101-106. Para una critica de
este supuesto, véase Hasel, The Seventy Weeks of Daniel 9:24-27.

113



4) Supone la existencia de un intervalo o paréntesis entre la
semana 69 y la 70, el cual no se menciona en el texto:

«Mientras que no hubo interrupcion entre las “siete semanas” y las
“sesenta y dos semanas”, hay una interrupcion entre la “69” y la “70
semana”, (interrupcion) en la cual debian ocurrir varias cosas.»"

«... la semana 70 de Daniel... completa aquello que pertenece a la
69. Aungue transcurren 2.000 afios por medio, la continuidad profética
ve solamente las realidades gentiles representadas por una imagen no
amputada, y la historia judia de 490 afios sin interrupcion... los tiempos
de los gentiles... estan interrumpidos por una segunda intercalacion que
es la edad de la Iglesia... desde la muerte de Cristo hasta cuando la
Iglesia sea quitada de la tierra... Aun habra siete afios del tiempo de los
gentiles después (de) que la Iglesia haya sido quitada de la tierra.»*°

5) Supone que la crucifixion es previa a la semana 70:

«El ungido, el Mesias, es cortado después de la semana
sexagesimonovena, pero no en la septuagésima.»**

«Hasta ese momento» (la crucifixién) «el gran reloj profético habia
marcado los afios uno tras otro... pero en la crucifixion el gran reloj se
detuvo, y no ha habido ni un solo tic desde entonces, ni lo habra hasta
que, en un dia futuro, los judios sean reintegrados a su propia tierra y
haya entre ellos un remanente que esté dispuesto a reconocer las
pretensiones del Cristo de Dios.»*

«Si las 69 semanas nos llevan hasta la cruz de Cristo, entonces la
semana setenta tiene que venir después de la cruz. Pero primeramente
notamos 2q3ue aqui hay un intervalo entre la semana sesenta y nueve y la
setenta.»

Ciertamente el texto no dice que el Mesias sea crucificado
antes de la semana 70. No hay ninguna alusion a un paréntesis
0 intervalo. Tampoco se dice que la crucifixion ocurre
inmediatamente después de finalizada la semana 69. El origen

9 arkin, o.c., p. 71, cfr. p. 133; Ironside, o.c., p. 112.

20 Chafer, o.c., pp. 345, 347; cfr. Pentecost, Eventos del Porvenir, pp. 184-193; Lacueva, Escatologia II, pp.
164-173.

2! Walvoord, cit. en LaRondelle, o.c., p. 173.

22 Ironside, o.c., p. 113.

% Thiessen, cit. en Chafer, p. 353.
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obvio de todas estas suposiciones es la falta de atencion a la
estructura del pasaje, que lleva a suponer una sucesion
cronologica estricta entre los vv. 26 y 27. Una vez dada por
cierta tal sucesion cronoldgica, la exeégesis dispensacional
alcanza extremos inusitados de suspicacia y sutileza:

«Si la muerte del Mesias ocurrié en medio de la setenta semana, es
muy extrano que se diga que su vida es quitada “después” de sesenta y
nueve semanas (el total de la suma de las siete y las sesenta y dos
semanas)... La Unica explicacion adecuada para esa rara expresion es
que la semana setenta no sigue inmediatamente después de la sesenta y
nueve, sino que hay un intervalo de separacion entre ambas. La
crucifixion, entonces ocurre poco despues de la sesenta y nueve, pero
no den2t4ro de la setenta, a causa de la intervencion de un lapso de tiempo
(sic).»

6) Supone que la semana septuagésima serad un periodo aun futuro

de siete afios de tribulacion para el pueblo de Israel:

«En resumen, la ensefianza mas clara del texto es que la semana
setenta es atn futura.»*

«Es durante esta ultima o “70* semana” de las “Setenta Semanas” de
Daniel, que ha de ocurrir la tribulacion... La duracion del periodo de
tribulacion serd, pues, de “siete afos”, pero Jesus nos dice en Mt. 24:22
que por atencion a los elegidos aquellos dias seran abreviados. No los
“elegidos” de la Iglesia, pues ellos son tomados antes de la tribulacion,
sino los “elegidos” de Israel, los 144.000 “sellados” de Ap. 7:1-8.»*°

7) Supone que la ciudad y el santuario serian destruidos «fuera

del tiempo profético», pero dentro de las Setenta Semanas (en
el intervalo).

8) Supone una futura restauracion terrenal y fisica del templo de

Jerusalén y la reanudacion del sistema sacrificial del antiguo
Pacto, hecho obsoleto e invélido 2.000 afos atras con la
muerte de Cristo.

24 R. H. Gundry, cit. con aprobacién por Carballosa, Daniel y el Reino Mesianico, p. 217.
% lbid., p. 222, s.m.
% Larkin, o.c., p. 133.
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9) Supone que el sujeto del v. 27 es el «principe que ha de venir»
mencionado en el v. 26b; esta suposicion sera estudiada en
detalle méas adelante. EIl principe supuestamente no ha venido,
es aun futuro.

10) Supone que este supuesto futuro principe romano es el
«hombre de pecado», el «cuerno pequefio», el Anticristo
escatoldgico y la bestia de Ap. 13:1.

11) Supone que dicho principe hara un pacto con el pueblo judio, y
que dicho pacto se relaciona con la reanudacion del ritual del
templo de Jerusalén. Adicionalmente, presumen que el
Anticristo quebrantara dicho pacto; pero en ninguna parte se
dice que el pacto sera quebrantado. So6lo se dice que sera
confirmado.

12) Supone que el Pacto cuya prevalencia se menciona en el v.
27a seria de una semana de duracion (la 70 semana) y se
apoya en este endeble fundamento para negar que el Mesias
sea el sujeto del v. 27a.”’

Desde el punto de vista cientifico, es evidente que una hipotesis
es tanto mas fuerte cuanto menos presuposiciones requiere. Debido a
que desatiende la estructura literaria del pasaje, la hipotesis
dispensacional se ve obligada a «completarlo» para su comprension
con no menos de diez suposiciones® que no se hallan en el texto ni
son apoyadas por otros pasajes biblicos en forma directa y clara.

En realidad, la causa subyacente de semejante eiségesis es un
presupuesto dogmatico que, por ser basico, vicia permanentemente
la exégesis dispensacional. Dicho presupuesto es que (el remanente
de) Israel y la |Iglesia de Jesucristo son dos realidades
independientes, sin interrelacion organica ni continuidad, y con
diferentes destinos.” Por su importancia, este asunto sera tema de un
futuro ensayo. A continuacion seguiremos con el analisis del v. 25.

27 Carballosa, 0.c., p. 221; Ironside, o.c., p. 116; véase el cap. XIV.

%8 LLa suposicion de que el decreto que inicia las semanas es el de Nehemias, y la de que se trata de afios de
360 dias, no modifican en forma concluyente la exégesis del pasaje.

2 Ryrie, Dispensacionalismo Hoy, cap. 7, etc.; Pentecost, o.c.; Lacueva, 0.c.
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Capitulo XI
Sabe, pues, y entiende

El verbo bin (TWOT, 239) utilizado en el v. 23, «se refiere a un
conocimiento que es superior a la mera acumulacion de datos. Indica
entendimiento y comprension profunda». La idea basica es la de
discernir entre una cosa y otra, y de aplicar este conocimiento. Tal
entendimiento es un don de Dios. Asi lo reconoce nuestro profeta
(Dn. 2:21). El verbo y expresiones derivadas (como el imperativo
haben) es repetidamente utilizado en el libro de Daniel. Asi, por
ejemplo, se afirma que Daniel tuvo mas inteligencia (bina) que los
magos Y astrologos babilonicos (1:20; cfr. vv. 4, 17). Sin embargo,
Daniel quedo sin entender la profecia para el tiempo del fin (12:8).

Doukhan ha sefialado el interesante hecho de que estos términos,
utilizados en el cap. 1 del libro, en relacion con la vision (jazon,
TWOT, 633), reaparecen en el cap. 8, v. 5, «pensando» (BVP), v.
15; v. 16, «ensefia a éste»; v. 17, «entiende», vv. 23, 27. Es
[lamativo que el cap. 8 concluye sin que Daniel pueda entender la
vision: «Pero estaba espantado a causa de la vision, y no la
entendia» (8:27D).

Sin embargo, «en el afio primero de Dario hijo de Asuero»,
Daniel entendi6 (9:2) la profecia de Jeremias. Es en este contexto de
los setenta anos de las desolaciones en el que se produce la
revelacion de las Setenta Semanas (véase el cap. V). Cuando el
angel Gabriel presenta esta Ultima, usa el imperativo «Entiende»,
como en 8:17. Lo que Daniel debia entender en el cap. 8 es que la
vision era «para el tiempo del fin».* Sin embargo, en el cap. 9 se le

' No se refiere aqui al fin escatolégico, sino al fin de la indignacién que caerfa sobre Jerusalén en tiempos de
Antioco Epifanes (171 a 164 a.C.); véase el cap. Il y cfr. Young, Daniel, p. 524; Doukhan, The Seventy Weeks
of Daniel 9: an Exegetical Study, n. 10. En el uso profético (p.e., Am. 8:2; Ez. 7:2, 3; cfr. 21:25; 35:5) podria
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presenta una explicacion detallada. Gabriel es enviado para darle
sabiduria y entendimiento (v. 22), para que Daniel entienda la vision
y la profecia (v. 23).

Luego de anunciar el plazo de las Setenta Semanas, y las metas
que en ellas serian alcanzadas, Gabriel explica la profecia. En el v.
25 nuevamente el angel exhorta al profeta a entender y comprender
(BJ): «En hebreo, estas dos palabras acentian la importancia del
pasaje que sigue, e introducen la explicacién.»” Mientras que yadat
y sus derivados (TWOT, 848) pueden asimilarse al significado de
bin (discernir), el verbo sakal (comprender, TWOT, 2263) se refiere
mas a un conocimiento inteligente que requiere un proceso mental
de elaboracion que exige sabiduria y sentido comun. El resultado
final es el entendimiento (Dn. 9:22, sakal) que lleva al éxito. El
verbo a veces se traduce «prosperar», lo cual pone énfasis en el
resultado del proceso mental.

Podemos, pues, concluir que a partir del v. 25, Daniel esta a
punto de escuchar una explicacion detallada acerca de lo que acaba
de oir. En primer lugar se le explican los acontecimientos que
limitan el comienzo y el fin de las primeras sesenta y nueve
semanas:

«Desde la salida de la orden para restaurar y edificar... hasta el
Mesias Principe, habra siete semanas y sesenta y dos semanas.»

Aqui se plantea un problema cuya solucién es todavia tentativa,
como es el de determinar la fecha de inicio (terminus a quo) de las
Setenta Semanas. La «orden» mencionada (dabar, TWOT, 399)
significa literalmente «palabra»,® y frecuentemente se refiere a la
mismisima palabra de Dios; por ejemplo, el Decélogo es llamado

significar el fin de la rebelién contra Dios producido por la propia intervencion divina; véase Baldwin,
Daniel, p. 159. Debo aqui sefialar la injustificada afirmacion de Lacueva (Escatologia Il, pp. 164, 165), acerca
de que Daniel malentendié la profecia de Jeremias. Esta afirmacién surge del simple hecho de que el
hagiografo fija una fecha diferente que la que Lacueva sostiene. Personalmente prefiero dejarme guiar por un
profeta y un escritor inspirados (el autor de 2 Cr. 36:22, 23) antes que por el pastor Lacueva, por respetables
gue sean sus opiniones.

2 Doukhan, o.c., p. 12.

¥ También dialogo, conversacion, cosa, cualquier cosa, todo (con kol), nada (con negativos), mandato, orden,
asunto, acto, suceso, historia, relato, causa, razon, etc.
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«las diez palabras». En los profetas la expresion «la palabra de
Yahve vino sobre mi» precede frecuentemente a las revelaciones. La
riqgueza de significado y matices, sin embargo, se evidencia del
hecho de que el sustantivo se traduce de ochenta y cinco formas
diferentes en la KJV.

La «palabra» a la que se refiere el v. 23 es obviamente la orden
divina, mientras que la «palabra» mencionada en el v. 25 es su eco
terreno, la expresion humana que cumple la voluntad de Dios.”

Existen cuatro decretos de soberanos persas que se invocan
como la posible orden a la que alude el v. 25. No pretendo ofrecer
aqui la solucion definitiva, sino examinar los pros y los contras de
cada uno de los decretos posibles, y de ver cual resulta favorecido
por el peso de la evidencia:

1) El decreto de Ciro (538 a.C.): Esd. 1:1-4; 6:3-5; 2 Cr. 36:23.
2) El decreto de Darfo (520 a.C.): Esd. 6:1-12.

3) El decreto de Artajerjes para Esdras (458 a.C.): Esd. 7:1-26.
4) El decreto de Artajerjes para Nehemias (445 a.C.): Neh. 2:1-8.

El decreto de Ciro el Grande

En 538 a.C.° Ciro autorizé a los judios a reedificar el templo de
Jerusaleén:

«Asi dice Ciro, rey de los persas: Jehova, el Dios de los cielos, me
ha dado todos los reinos de la tierra; y €l me ha encargado que le
edifique casa en Jerusalén, que esta en Juda. Quien haya entre vosotros
de todo su pueblo, sea Jehova su Dios sea con él, y suba» 2 Cr. 36:23 =
Esd. 1:1-4.

«En el afo primero del rey Ciro, el mismo rey Ciro dio orden acerca
de la casa de Dios, la cual estaba en Jerusalén, para que fuese la casa
reedificada como lugar para ofrecer sacrificios, y que sus paredes fuesen
firmes; su altura de sesenta codos, y de sesenta codos su anchura; y tres
hileras de piedras grandes, y una de madera nueva; y que el gasto sea

* Doukhan, o.c., p. 15.

5 El decreto de Dario sélo convalida lo ya dispuesto por Ciro, y por lo tanto queda fuera de la discusion.

® El “afio primero del rey Ciro” solo puede referirse al primer afio de su dominio sobre el imperio babilénico
(538 a.C.)» (Herrmann, Historia de Israel en la Epoca del Antiguo Testamento, p. 384).
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pagado por el tesoro del rey. Y también los utensilios de oro y de plata
de la casa de Dios, los cuales Nabucodonosor saco del templo que
estaba en Jerusalén y los pasé a Babilonia, sean devueltos y vayan a su
lugar, al templo que esta en Jerusalén, y sean puestos en la casa de
Dios» Esd. 6:3-5.

Este decreto ha sido sefialado por varios eruditos como el que
daria comienzo al plazo de las Setenta Semanas. La mayoria de
ellos, como Young,” Baldwin® y Grau® supone que las setenta
semanas son simbolicas, no literales. Las primeras siete irian desde
el decreto de Ciro hasta la fecha de restauracion de la ciudad y del
templo (444 a.C. aproximadamente). Las 62 siguientes se cuentan
hasta la venida del Mesias. En la mitad de la ultima semana, el
Mesias es asesinado, sellando el nuevo pacto con su sangre. A esto
le sigue la destruccion de Jerusalén, y «hasta el fin» (que queda
indeterminado) continldan las guerras y devastaciones.

Las principales dos objeciones que se le hacen a este esquema
son de dos clases:

1) En primer lugar, se objeta que el decreto de Ciro no puede ser
el que da comienzo al computo de las 70 semanas, por cuanto el
decreto se refiere exclusivamente a la reconstruccion del templo y
no de la ciudad.,

2) Més importante, quizas, es el hecho de que esta interpretacion
exige que la duracidon de las semanas varie arbitrariamente para
significar sucesivamente: periodos de 13 6 14 afos (las primeras
siete); de 7 afios (las siguientes 62), o de duracion indefinida, o de
70 afos (la 70 semana).

Sin embargo, estas objeciones no son insalvables, y en fecha mas
reciente Ralph Woodrow ha hecho una defensa del decreto de Ciro
como fecha de inicio del tiempo de las semanas que es digna de ser
tenida en cuenta.’® Cito a continuacién los aspectos sobresalientes:

"Young, o.c.

80.c., pp. 169-170, 176.

% Grau, o.c.

19 Great Prophecies of the Bible, pp. 101-114.
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1) Si bien la porcion del decreto de Ciro que la Biblia conserva

habla exclusivamente de la reconstruccion del templo, no es
logico pensar que dicha reconstruccion ocurrio sin que los
repatriados’* se construyeran hogares para si mismos, y sin que
se levantaran defensas para los habitantes y el nuevo templo.
Segun Young, el templo se menciona como punto neuralgico,
el centro religioso de la ciudad que la distinguia como ciudad
santa.

2) Segun la cronologia generalmente admitida, durante los 90

afios transcurridos desde el retorno de Zorobabel y la llegada
de Nehemias, la gente que habitaba en Jerusalén debia de
haberse construido viviendas.

3) Una lectura cuidadosa de los libros sagrados de la época

sugiere que el decreto de Ciro fue seguido de la reconstruccion
de la ciudad; véase Esd. 4:11-16; 5:3; 9:9 (defensa o muro);
10:9 (calle o plaza). Para la época en que llegd Nehemias,
todos tenian casa (Neh. 3:7), lo cual ya habia provocado la
amonestacion de Hageo (Hag. 4:14. 9):

«Es un hecho lo que dice el profeta Hageo en la segunda mitad del
afio 520 (a.C.) sobre la situacion en Jerusalén. Alli se habria extendido
la opinidon de que: “no ha venido aun el tiempo de reedificar la casa de
Yahvé” (Hag. 1:2). Pero al mismo tiempo tiene que comprobar con
amargura que hay bastante gente que mora en casas vistosas Yy
“artesonadas”, mientras que la casa de Dios sigue todavia en ruinas
(Hag. 1:4). Cada uno se preocupa de sus propios intereses y no piensa
en edificar casa de Yahvé (Hag. 1:9). Esto no da a entender que en
Jerusalén se careciera de hombres y de materiales para edificar el
templo, sino que lo que ante todo faltaba era una seria voluntad para
cometer las obras.»"

4) De acuerdo con la profecia de lsaias, seria Ciro quien reconstruiria

Jerusalén:

1. Casi 50.000!, Esd. 2:64, 65.
2 Herrmann; o.c., p. 386.
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«(Yahvé) dice de Ciro: Es mi pastor, y cumplird todo lo que yo
quiero, al decir a Jerusalén: Seras edificada; y al templo: seras fundado»
Is. 44:28.

«Yo lo desperté en justicia, y enderezaré todos sus caminos; él
edificard mi ciudad, y soltard mis cautivos, no por precio ni por dones,
dice Jehova de los Ejércitos» Is. 45:13, cfr. v. 1.

5) Respecto del problema cronolégico, Woodrow cree que se trata de afios
literales. El cuestiona el sistema cronoldgico ptolomaico:

«El hecho es que los sistemas cronoldgicos... se han basado todos
en el “canon” de Ptolomeo, una lista de reyes persas y la supuesta
duracion de sus reinados. Dice Mauro: “Ptolomeo no pretende ni
siquiera poseer los hechos acerca de la duracion del periodo persa (es
decir, desde Dario y Ciro hasta Alejandro Magno)”; sus fechas se basan
en “calculos o estimaciones hechas por FEratdstenes y en ciertas
tradiciones vagas”... En 1913 Martin Anstey publicé un libro detallado
y erudito, Romance of Bible Chronology, el cual contenia un sistema
cronologico por lejos superior a cualquiera anterior, porque sus fechas
se basaban solo en las Escrituras... El demostré cabalmente que la
Biblia contiene su propio sistema cronolégico completo... Por una
variedad de pruebas tomadas integramente de las Escrituras, Anstey
demostré que el periodo de Ptolomeo le asigna al Imperio Persa es
excesivo en unos 80 afios... Es interesante notar que el Dr. Scofield
originalmente favorecié el uso del decreto e Artajerjes, hasta que leyé el
libro de Anstey, que sefialaba que el decreto de Ciro es el punto correcto
de partida de la profecia de las Setenta Semanas. Scofield acepto
entonces esta conclusion... El sefialdé esto en su libro What do the
Prophets Say?, publicado en 1918: “Cualquier confusiéon que haya
existido en este punto ha sido debida a seguir la cronologia ptolomaica
en lugar de la biblica.” Sin embargo, las fechas no fueron corregidas en
las notas de la Biblia de Scofield.»"

El decreto de Artajerjes para Esdras (458 a.C.)™

3 Woodrow, o.c., p. 107. El libro de Scofield ha sido publicado por CLIE con el titulo ;Qué dicen los
profetas? (Terrassa, 1985); véase pp. 87-88.

14 Esta fecha ha sido puesta en duda por algunos, particularmente por no quedar claro si la llegada de Esdras
precedié a la de Nehemias, o viceversa. El problema consiste en la imposibilidad de determinar si la
reorganizacion politica y civil de Nehemias es previa o posterior al ministerio religioso del escriba y sacerdote
Esdras. Segun la cronologia biblica (Esd. 7:7-9), el decreto le fue dado a Esdras en el afio séptimo de
Artajerjes | Longimano (465 a 423 a.C.), o sea, en 458 a.C. La hipotesis de Hoonacker supone la mayor
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El decreto, la ocasion en que fue dado, y sus consecuencias
inmediatas estan registrados en el capitulo 7 del libro de Esdras. Cito
los parrafos mas importantes:

«Pasadas estas cosas, en el reinado de Artajerjes rey de Persia...
Esdras subio de Babilonia. Era escriba diligente en la ley de Moisés,
que Jehova Dios de Israel habia dado; y le concedio el rey todo lo que
pidid, porque la mano de Jehova su Dios estaba sobre Esdras. Y con él
subieron a Jerusalén algunos de los hijos de Israel...en el séptimo afio
del rey Artajerjes... Porque el dia primero del primer mes fue el
principio de la partida de Babilonia, y al primero del mes quinto llego a
Jerusalén, estando con él la buena mano de Dios...»

«Esta es la copia de la carta que dio el rey Artajerjes al sacerdote
Esdras, escriba versado en los mandamientos de Jehova y en sus
estatutos a Israel: Artajerjes rey de reyes, a Esdras, sacerdote y escriba
erudito en la ley del Dios del cielo: Paz. Por mi es dada orden que todo
aquel en mi reino, del pueblo de Israel y de sus sacerdotes y levitas, que
quiera ir contigo a Jerusalén, vaya. Porque de parte del rey y de sus siete
consejeros eres enviado a visitar a Judea y a Jerusalén, conforme a la
ley de tu Dios que esta en tu mano; y a llevar la plata y el oro que el rey
y sus consejeros voluntariamente ofrecen al Dios de Israel, cuya morada
esta en Jerusalén, y toda la plata y el oro que halles en toda la provincia
de Babilonia, con las ofrendas voluntarias del pueblo y de los
sacerdotes... Todo lo que es mandado por el Dios del Cielo, sea hecho
prontamente para la casa del Dios del cielo; pues, ¢por qué habria de ser
su ira contra el reino del rey y de sus hijos? Y a vosotros os hacemos
saber que a todos los sacerdotes y levitas, cantores, porteros, sirvientes
del templo y ministros de la casa de Dios, ninguno podra imponerles

diferencia con la fecha tradicionalmente aceptada; él supone que el Artajerjes mencionado por Esdras es
Artajerjes Il Mnemon (404 a 359 a.C.); por lo tanto, Esdras habria llegado a Jerusalén en 398 a.C. Los
profesores Bright (Historia de Israel, pp. 424-425) y Bruce (Israel y las naciones, p. 123), proponen los afios
428 y 438 a.C. respectivamente, como la fecha del decreto, lo cual reconocidamente supone enmiendas
arbitrarias (Bruce), y «no hay lugar a dogmatismos» (Bright). Segun ellos, en el texto de Esdras 7:7, 8 deberia
leerse (trigésimo) séptimo afio o (vigésimo) séptimo afio de Artajerjes, segin Bright y Bruce,
respectivamente. Frente a todas estas hipotesis, sin embargo, no existe razon suficiente para negar la fidelidad
del registro biblico: «por ahora es mejor aceptar el orden cronoldgico que el mismo libro da, ya que cualquier
otra teoria presenta mayores dificultades» (DIB, art. Esdras-Nehemias). «La complejidad del problema es
obvia y las razones que sostienen los varios puntos de vista a menudo parecen mas ingenuas que
convincentes. Ciertas dificultades acompafian al punto de vista tradicional, pero no obstante es el que mas
convence, aunque excluye el dogmatismo. Esto no involucra cambios textuales ni enmiendas y se relaciona
razonablemente con la evidencia de una nueva entrada de colonos en Jerusalén y un mayor esfuerzo para
reedificar sus murallas precisamente antes del regreso de Nehemias... El tradicional punto de vista resulta la
mejor hipotesis» (Cundall, Esdras y Nehemias, p. 304). Véase también Herrmann, o.c., pp. 403-405.
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tributo, contribucién ni renta. Y t0, Esdras, conforme a la sabiduria que
tienes de tu Dios, pon jueces y gobernadores que gobiernen a todo el
pueblo que esta al otro lado del rio,* a todos los que conocen las leyes
de tu Dios; y al que no las conoce, le ensefiaras. Y cualquiera que no
cumpliere la ley de tu Dios, y la ley del rey, sea juzgado prontamente,
sea a muerte, a destierro, a pena de multa, o prision» (Esd. 7, s.m.).

Este decreto es considerado como el que sefiala la fecha mas

probable de inicio de las Setenta Semanas, segin diversos autores
como Jamieson, Fausset y Brown:'® J. Barton Payne;"
LaRondelle;*® Blodgett;”® Doukhan®® y Hasel.?* Existen varios
motivos para afirmar esta idea.

1) Es el primer y dnico decreto que provee la restauracion

juridica y la completa restauracion religiosa de Jerusalén. Se
toman provisiones para el embellecimiento del templo y se
exime de impuestos a sus servidores. Pero ademas se le otorga
a Esdras autoridad para establecer jueces y gobernantes, para
hacer cumplir las leyes, y para aplicar castigos de ser
necesario:

«Estos poderes eran siempre otorgados a los administradores civiles
de (las) provincias, haciendo de éste el primer y Unico decreto que
provee a los judios de autoridad tanto civil como religiosa.»*

«Las setenta semanas se cuentan desde trece afios antes de la
reedificacion de Jerusalén,?® porque entonces el restablecimiento de la
teocracia empezo, es decir, en el regreso de Esdras a Jerusalén, afio 457

24
a.C.»

> Es decir, al sur del Eufrates.

16 Comentario Exegético y Explicativo de la Biblia, p. 843.
" The Goal of Daniel’s Seventy Weeks, p. 101.

'8 The Israel of God in Prophecy, p. 184, n.33.

9 The Rapture: Is it for Real?, pp. 30, 31.

% Doukhan, o.c.

2! The Seventy Weeks of Daniel 9:24-27.

22 Blodgett, o.c., p. 31.

2 Es decir, antes de la llegada de Nehemias.

24 Jamieson, Fausset y Brown, 1.c.
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2) El relato biblico insiste en destacar el favor de Dios para con
Esdras (vv. 8, 9). De una manera muy especial y no sefialada
en oportunidad de otros decretos, la mano del Sefor
acompanaba a su escriba y sacerdote.

3) Es el unico que es recibido con una plegaria de agradecimiento
a Dios:

«Bendito Jehova Dios de nuestros padres, que puso tal cosa en el
corazon del rey, para honrar la casa de Jehova que esta en Jerusalén, e
inclind hacia mi su misericordia delante del rey y de sus consejeros, y
de todos los principes poderosos del rey.» (Esd. 7:27, 28a).

Las mayores criticas en contra del decreto de Artajerjes a Esdras,

como fecha de inicio de las semanas, provienen de autores
dispensacionalistas. Dice Sir Robert Anderson:

«Si esta afirmacion no estuviera apoyada por un gran nombre® no
mereceria ni tan siquiera dar cuenta de ella de pasada. Si se mantuviera
que el decreto del séptimo afio de Artajerjes era “tan solamente una
ampliacion y renovacion” de los edictos de su predecesor, la afirmacion
seria estrictamente exacta. El decreto autorizaba a los judios
principalmente “a honrar (hermosear) la casa de Jehova que ésta en
Jerusalén”... El resultado fue el de tener un maravilloso santuario en
medio de una ciudad en ruinas.”® EI movimiento que tuvo lugar en el
afo séptimo de Artajerjes fue simplemente un avivamiento religioso...
pero el suceso que tuvo lugar en el afio vigésimo de Artajerjes fue nada
menos que la restauracion de la autonomia de Juda. La ejecucion de la
obra que Ciro autorizd fue detenida por la falsa acusacion que los
enemigos de los judios llevaron al palacio, de que su objeto no era
meramente el de reconstruir el templo, sino la ciudad... “Hacemos
saber al rey que si esta ciudad es reedificada” anadieron ellos, “y son
levantados sus muros, la region de mas alla del rio no sera tuya” (Esd.
4:16). Permitir la construccién del templo significaba simplemente
permitir a una raza conquistada el derecho de adorar siguiendo la ley de
su Dios... Fue un evento muy diferente en cardcter cuando se les
permitio erigir de nuevo las muy famosas fortificaciones de su ciudad,

% Se refiere al Dr. Pusey.
%6 Sobre esta afirmacion, véase pp. 90-91 mas arriba.
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y... restaurar bajo Nehemias la antigua politica de los Jueces. Este fue
el avivamiento de la existencia nacional de Juda, y por ello escoge
apropiadamente como el comienzo de la época de las setenta
semanas.»*’

Esta declaracion resume las criticas a la posicion de aceptar la
fecha del decreto dado a Esdras como fecha de inicio de las
Semanas. Antes de discutir el asunto, es oportuno considerar la
tercera fecha de inicio propuesta, o sea, la del «decreto» de
Artajerjes para Nehemias.

Permiso de Artajerjes para Nehemias (445 a.C.)*

«Palabras de Nehemias hijo de Hacalias. Acontecié en el mes de
Quisleu,?® en el afio veinte, estando yo en Susa, capital del reino, que
vino Hanani... con algunos varones de Juda, y les pregunté por los
judios que habian escapado, que habian quedado de la cautividad, y por
Jerusalén. Y me dijeron: El remanente, los que quedaron de la
cautividad, alli en la provincia, estan en gran mal y afrenta, y el muro de
Jerusalén derribado, y sus puertas quemadas a fuego. Cuando oi estas
palabras me senté y lloré, e hice duelo por algunos dias, y ayuné y oré
delante del Dios de los cielos. .. Sucedié en el mes de Nisan,® en el afio
veinte del rey Artajerjes... me dijo el rey: ¢Por que esta triste tu rostro?
pues no estas enfermo. No es esto sino quebranto de corazén... Y dije al
rey: Para siempre viva el rey. ;COmo no estara triste mi rostro, cuando
la ciudad, casa de los sepulcros de mis padres, esta desierta, y sus
puertas consumidas por el fuego? Me dijo el rey: (Qué cosa pides?
Entonces oré al Dios de los cielos, y dije al rey: Si le place al rey...
enviame a Juda... y la reedificaré... Y agrado al rey enviarme, después

2 El Principe que ha de venir, pp. 96-97; primeros tres s.m. Cfr. Carballosa, Daniel y el Reino Mesianico, p.
213; BAS, n. a Dn. 9:25.

%8 Esta fecha se determina considerando que Artajerjes ascendié al trono en 465 a.C. Segin el modo de datar
de los judios, cualquier porcion del afio inicial del reinado cuenta como afio completo; por consiguiente, se
trata de 445 a.C. Con la datacion actual seria el 444 a.C. Véase Bruce, o.c., p. 118; Herrmann, o.c., p. 399;
Anderson, o.c., pp. 97-99; Carballosa o.c., pp. 214-215. Resulta desconcertante la afirmacion taxativa de
Lacueva (0.c., p. 167) de que «todos los exégetas» admiten que ésta es la fecha del decreto mencionado en el
v. 25; cfr. las n. 16 a 21 de este capitulo, y el capitulo 11, passim. La afirmacion de Lacueva es inexacta aun
referida exclusivamente a los futuristas dispensacionales como él, algunos de los cuales (e.g., Wood)
consideran 458 a.C. como fecha probable (decreto de Artajerjes a Esdras).

% Noviembre/Diciembre.

%0 Marzo/Abril. Nétese que en ningdn sitio se dice que fuera el primero de Nisan, como pretende Anderson.
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que yo le sefialé tiempo. Ademas dije al rey: Si le place al rey, que se
me den cartas para los gobernadores al otro lado del rio, para que me
franqueen el paso hasta que llegue a Juda; y carta para Asaf guarda del
bosque del rey, para que me dé madera para enmaderar las puertas del
palacio de la casa, y para el muro de la ciudad, y la casa en que yo
estaré. Y me lo concedid el rey, segin la benéfica mano de mi Dios
sobre mi» (Neh. 1:1-4; 2:1-8).

La fecha de este decreto es considerada por varios autores
especialmente por premilenialistas dispensacionales, como fecha de
inicio de las Setenta Semanas:

«La epoca del ciclo profético queda asi definitivamente fijada en su
comienzo en el mes judio de Nisan del afio 445 a.C.»*!

«Ahora bien, la salida de la orden para restaurar y edificar Jerusalén
se halla en el capitulo 2 del libro de Nehemias, y no puede haber duda
alguna con respecto a las fechas. El edicto fue dado en el mes de Niséan,
en el vigésimo afio del rey Artajerjes, un afio bien conocido para los
historiadores como el afio 445 a.C.»*

El profesor Carballosa, siguiendo a Harold Hoehner, sefala
cuatro razones para considerar la fecha de este decreto como la de
inicio de las Setenta Semanas:

«1) Este decreto contiene una referencia directa a la reedificacion de la
ciudad (2:3, 5). Del mismo modo, menciona las puertas y los muros de
Jerusalén (2:3, 8).

2) En 2:8 se menciona el hecho de que Artajerjes escribio una carta a
Asaf, requiriendo que éste se proveyera (sic) material para los muros de
la ciudad.

3) Tanto el libro de Nehemias como Esdras (4:7-23) mencionan que la
reconstruccion de la muralla se efectu6 en “tiempos angustiosos”, como
los que menciona Daniel 9:25.

31 Anderson, o.c., p. 9. Aunque superado en algunos aspectos, este libro es de consulta obligada en cuanto a
cronologia. Lamentablemente, resulta muy dificil de soportar la pedanteria y el intolerante dogmatismo
(muchas veces injustificado) del autor frente a ideas que no son las suyas.

%2 Ironside, Daniel, p. 112; cfr. Larkin, Dispensational Truth, p. 71; Chafer, Teologia Sistematica, Il, p. 344;
BAS, n. a Dn. 9:25.
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4) El hecho de que después de éste no hubieron méas decretos que se
refiriesen a la restauracion de Jerusalén.»>

Creo que las citas anteriores resumen adecuadamente la posicion
a favor de considerar el permiso a Nehemias como la fecha de inicio
de las Setenta Semanas.

Retomemos ahora el decreto dado a Esdras. Sir Robert Anderson
sostiene que a raiz de este decreto se tuvo «un maravilloso santuario
en medio de una ciudad en ruinas». Sir Robert parece suponer que
los casi cincuenta mil judios que retornaron con Zorobabel (Esd.
2:64, 65), mas sus descendientes, vivieron desprotegidos en un
ambiente sumamente hostil, y por afiadidura al aire libre, mientras el
templo se reconstruy0 y por mucho tiempo mas —unos noventa
afios-, hasta la llegada de Nehemias. Ademas de insultar al sentido
comun, esta hipotesis no explica la queja de los profesores sobre la
desidia de los jerosolimitanos respecto de la reconstruccion del
templo. Hacia 520 a.C., Hageo decia:

«Entonces vino palabra de Jehova por medio del profeta Hageo,
diciendo: ¢(Es para vosotros tiempo, para vosotros, de habitar en
vuestras casas artesonadas, y esta casa esta desierta?... Buscais mucho,
y hallais poco; y encerrais en casa, y yo lo disiparé en un soplo. ¢Por
qué? dice Jehova de los ejércitos. Por cuanto mi casa esta desierta, y
cada uno de vosotros corre a su propia casa» (Hag. 1:4-9, s.m.).

La cita que Anderson hace de Esdras 4:16, es de una carta
dirigida a Artajerjes por los samaritanos; por lo tanto, no anterior a
465 a.C. Ya antes, durante el reinado de Dario | Histapes y en el de
Jerjes (521 a 486 a.C. y 486 a 465 a.C., respectivamente), se habian
enviado comunicaciones similares (Esd. 5:6-17; 4:6), siempre con el
objeto de impedir la reconstruccion de la ciudad. Ahora bien, el
templo fue terminado «en el afio sexto de Dario» (Esd. 6:15), 0 sea,
a mas tardar en 515 a.C. Entonces, ¢cuales obras fueron suspendidas
por orden de Artajerjes? No hay ningun indicio de que la acusacion
de los samaritanos fuese falsa, como afirma Sir Robert. Los judios

3 0.c., p. 214, s.m.
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necesitaban albergue y proteccion, y lo mas probable es que
realmente estuvieran reconstruyendo la ciudad y el muro. Esta seria
la obra suspendida por orden de Artajerjes (Esd. 4:17-23). Si éste es
el caso, dicha suspension ¢habréa sido previa o posterior a la mision
de Esdras?

Es necesario considerar la posibilidad de que la obra en cuestion
de la cual tuvo noticia Artajerjes hubiera sido emprendida por
Esdras sin autorizacion real, y que hubiera de aguardarse la llegada
de Nehemias con la autorizacion de Artajerjes.** En este caso, la
orden dada a Esdras no seria, obviamente, la «orden para restaurar y
edificar Jerusalén». Pero considerando que a Esdras se le encargo la
restauracion civil y religiosa de la ciudad, lo cual suponia una
notable autonomia y légicamente los medios para defenderla, es
improbable que el rey se hubiera opuesto a la reconstruccion de la
ciudad, un paso necesario para hacer efectiva la autonomia que el
mismo rey habia decretado.

La otra probabilidad es que la prohibicion de Artajerjes fuese
previa al decreto dado a Esdras. Esta posibilidad aparece como
intrinsecamente mas probable, pues hace innecesario acusar al rey
de capricho e inconsecuencia al negar a Esdras lo que luego autorizo
a Nehemias. Es mas digerible pensar que el cambio de posicion del
rey se inicié con el decreto dado a Esdras, lo cual explica que sin
mediar ningun otro edicto, Artajerjes autorizase sin mas la
reparacion de los muros que él habia prohibido a comienzos de su
reinado. EI cambio de idea ya se habia hecho oficial trece afios
antes.

En fin, la evidencia discutida sugiere que Jerusalén no estaba en
ruinas antes de la llegada de Nehemias, y que el muro estaba siendo
reconstruido,® aunque frente a una continua oposicion, es decir, en
«tiempos angustiosos», como los anunciados en Dn. 9:25.

% Cundall, o.c., p. 307; Hasel, o.c., p. 14D-15D.

% En el cap. 4 de Esdras se relatan los diversos intentos de los samaritanos de detener la reconstruccién de
Jerusalén, tanto en época de Ciro, como en el reinado de Jerjes y de Artajerjes. El reinado de estas Ultimas
interferencias rompe la secuencia cronoldgica a favor de la unidad tematica, en los vv. 6-23. El relato original
se reanuda en el v.24. Asi lo entienden la mayoria de los exégetas. El profesor Bruce escribe: «Durante el
reinado del proximo rey, Artajerjes (465 a 423 a.C.), se les presentd una oportunidad a los samaritanos para
someter una queja contra los judios que era realmente seria. Los repatriados, por los comienzos de este
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Nehemias era copero del rey Artajerjes en Susa (Neh. 1:11), «un
cargo de absoluta confianza... Su deber principal era gustar el vino
en la presencia del rey para asegurar que no contenia veneno».*
Este judio piadoso y fiel a su Dios se entristecid grandemente
cuando supo las dltimas noticias respecto de Jerusalen y de sus
habitantes. «Obviamente», comenta Woodrow,> «estas noticias que
Ilegaron a Nehemias eran algo que él no habia sabido antes». En
otras palabras, resulta muy improbable que se trate aqui de la
destruccion ocurrida en tiempos de Nabucodonosor, acerca de la
cual Nehemias habia sabido desde siempre. Es mas factible que el
relato se refiera a sucesos mucho mas recientes.

Ante la turbacion de Nehemias, el rey le interrogd y escuchd su
peticion: permiso y materiales con el fin de «reconstruir» la ciudad
de sus padres. El rey concedié ambas cosas, y Nehemias partio. Lo
que Nehemias recibié del rey fue un salvoconducto, una escolta
militar y el donativo de materiales:

«Nehemias recibio facultades y papeles. Se le entregd un escrito
dirigido al negociador competente proximo inferior, el satrapa de
Transéufrates, una especie de pasaporte, que le garantizaria un viaje sin
dificultades hasta Juda. Recibi0 ademas un escrito para un
administrador de dominios reales, quien le proveeria de madera para las
edificaciones necesarias. Recibidé también una escolta militar para su
viaje, y de este modo llegé a Jerusalén rodeado de no poco atractivo.»®

El problema es que aqui no se menciona ninguna orden ni
decreto real. S6lo hay un permiso y papeles que facilitarian la tarea

reinado, empezaron a reconstruir las murallas de Jerusalén. Esto no podia hacerse legalmente sin autorizacion
real, y los dignatarios de la provincia de Samaria sabian que no se habia dado autorizacion para tal obra. Por
tanto, enviaron una misiva a la corte... La contestacion escrita vino de la corte ordenando que la
reconstruccion cesara hasta que el rey mismo decretase otra cosa» (0.c., p. 117). Extrafiamente, la BAS
identifica al Asuero (= Jerjes) del v. 6 y al Artajerjes de los vv. 7, 8, 11 y 23 con el rey Cambises, sucesor de
Ciro, a fin de mantener la secuencia cronolégica. En otras palabras, la BAS prefiere hacer decir a la Biblia lo
que ésta no dice, para mantener su principio de «literalismo consistente» prefijado segln reglas ajenas a la
misma Escritura. Aqui se aplican a Cambises los nombres de dos grandes reyes que en otros libros se
identifican claramente (Est. 1:1, 2; Esd. 7:1; Neh. 2:1) para negar el hecho evidente de que no era ya el
templo, sino la ciudad la que estaba siendo reconstruida.

% Cundall, 1.c.

¥0.c., p. 112.

% Herrmann, o.c., p. 399.
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que el propio Nehemias se habia impuesto. Ademas, es necesario
aqui plantear el siguiente asunto, no exento de importancia:
Artajerjes seguramente sabia que la ciudad cuyas puertas y murallas
deseaba reparar Nehemias no era otra cosa que Jerusalén, la cual el
mismo rey habia prohibido reconstruir tiempo atras.* Es cierto que
la situacién habia cambiado,”® pero a mi juicio ello no era suficiente
para explicar que se le hubiera dado semejante autorizacion a
Nehemias de no medir algun decreto real previo que hiciese
innecesario un nuevo edicto (para Nehemias). Porque ciertamente,
en Nehemias 2 no hay constancia de ningun decreto dictado
entonces por Artajerjes. Y el Unico antecedente que podria justificar
que el rey hubiera admitido la reconstruccion es el decreto dado a
Esdras, donde le autorizaba a nombrar autoridades ejecutivas y
judiciales, garantizando de este modo el estatus de Jerusalén como
ciudad relativamente autonoma. Lo que aqui esta en discusion no es
la fecha de reconstruccion de Jerusalén, ni cuanto duro la tarea
(aunque deberemos considerar este punto mas abajo), sino en virtud
de cual orden real pudo restaurarse integralmente la ciudad, es
decir, en los aspectos civiles y religiosos.

La reconstruccion que se realizé bajo la direccion de Nehemias
se relata en Neh. 3. Luego de explorar en secreto la zona (Neh. 2:11-
16), Nehemias procedio a reparar el muro y las puertas. Muy
probablemente adjudicoé un sector de muralla a cada familia vecina
al mismo, de manera que la obra se realizd en varias partes
simultaneamente. Aun asi, los muros tenian cerca de tres metros de
espesor,** y sin embargo el perimetro, de unos cuatro kilémetros, fue
reparado en menos de dos meses (Neh. 6:15). Un solo grupo
acondicion6 1.000 codos (450 m.) de muralla en ese breve plazo
(Neh. 4:13), pese a que debian trabajar en constante vigilancia (4:21-
23), por causa de los enemigos que continuamente les acechaban.

% Bruce, o.c., 00. 118, 119.
“0 Milman, cit. por Anderson, o.c., p. 97, n. 28.
L Art. Jerusalén, en DIB.
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Lo mas razonable es pensar que no se tratd aqui de una
reedificacion de las murallas,* sino de la reparacién y restauracion
de las mismas; el texto biblico utiliza estas mismas expresiones una
y otra vez.

En resumen, una cosa es clara: entre el 538 y el 445 a.C,, la
restauracion de Jerusalén fue iniciada, de acuerdo con lo profetizado
por Daniel. Alrededor de cinco siglos mas tarde, habria de venir el
Mesias Principe. No creo que sea licito el argumento de que tal o
cual fecha «coincide» mejor con el plazo fijado y la venida de
Jesucristo.”® De hecho, y debido a la imprecision de nuestro
conocimiento cronologico, cualquiera de los tres decretos podria,
sobre una base tan fragil, ser considerado el de la fecha de inicio de
las semanas. La fecha de inicio del plazo fijado por Dios debe
determinarse sobre la base de la evidencia existente. Basado en esa
evidencia, y sin pretender emitir una conclusion dogmatica, creo que
el decreto del séptimo afio de Artajerjes es el que sefala el comienzo
de las Semanas.

*2 El término en Neh. 2:5 tiene obviamente un sentido amplio; por otra parte, Nehemias no habia visto atin los
dafios reales.
*3 Cfr. Anderson, o.c., p. 96, n. 24.
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Capitulo XlI
Hasta el Mesias Principe

Las primeras sesenta y nueve semanas concluirian con la
manifestacion del Mesfas Principe, el Ungido de Yahvé.' Algunos
estudiosos, como Wood,? consideran que dicho término puede
referirse tanto al nacimiento, como al bautismo, como a la entrada
triunfal de Jesus en Jerusalén. ;Como determinar el punto preciso?
Carballosa explica:

«Pero las investigaciones hechas por Harold W. Hoehner indican
que la entrada triunfal de Cristo en Jerusalén ocurrio el 29 de marzo del
afio 33 d.C., siendo ésa la fecha que mejor concuerda con el
cumplimiento del terminus ad quem de las 69 hebddmadas.»”

El argumento es ingenuo y demasiado poco cientifico. Como lo
ha expresado —respecto de Prideaux- Sir Robert Anderson, en un
libro prologado por el mismo Carballosa: «Este tipo de sistemas de
interpretacion han hecho mucho para provocar el descrédito total del
estudio profético.»"*

Es lamentable que el propio Sir Robert, incongruentemente,
rechaza la natividad como fecha de terminacion de las sesenta y
nueve semanas por un argumento similar:

«La fecha de la Natividad no hubiera podido ser la culminacion de
este periodo, porque entonces la finalizacion de las sesenta y nueve

! Rey y Sacerdote; cfr. Deane, Daniel, p. 388.

2 Cit. en Carballosa, Daniel y el Reino Mesianico, p. 216.
® Carballosa, o.c., p. 216.

* El Principe que ha de venir, p. 96, n.24.
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semanas hubiera tenido que terminar treinta y tres afos antes de la
muerte del Mesfas.»’

Esta afirmacion resulta sorprendente en boca de Sir Robert, ya
que segun la interpretacion futurista que él sostenia, luego de la
semana sexagesimonovena siguio un periodo de duracion indefinida
(el intervalo o paréntesis) que culminara con la venida de Cristo por
sus santos, suceso que dara comienzo a la septuagesima semana. Por
lo tanto, podrian colocarse en este paréntesis todos los sucesos que
fueran necesarios, sin que hubiera incompatibilidad con la
interpretacion sostenida. En otras palabras, no existe en principio,
segun la interpretacion futurista, ninguna razén por la cual las
semanas no pudieran concluir con la Natividad. EI problema real es
que la bonita cuenta de Sir Robert, de 173.880 dias entre el
«decreto» del vigésimo afio de Artajerjes y la manifestacion del
Mesias, que serian, segun Sir Robert, exactamente 483 afos
(«proféticos»), dicha cuenta, digo, no hubiera resultado si él hubiera
tomado la Natividad como terminus ad quem. Asimismo, Anderson
supone que el «decreto» de Artajerjes a Nehemias fue dado el 1° de
Nisan, suposicion no corroborada por la evidencia biblica. Debemos
subrayar aqui que ninguno de los esquemas cronoldgicos encaja
perfectamente con las fechas tal como las conocemos; y el de los
«afnos profeticos» no es la excepcion a esta generalizacion.

Por otra parte, los referidos «argumentos» de Carballosa y
Anderson solo podrian tener alguna validez si la fecha aproximada
de inicio del tiempo de las semanas pudiera determinarse
inequivocamente. Esto no es asi, y es de destacar que la supuesta
fecha de inicio que ambos sostienen, es precisamente la menos
probable (véase el cap. anterior).

A mi juicio, la aparente coincidencia del tiempo profético con
algun suceso de la vida de Cristo, no tiene de por si valor probatorio,
por cuanto nuestra cronologia es incierta. La coincidencia es
necesaria, pero no suficiente. La verdadera pregunta es: ¢qué
acontecimiento de la vida de Jesus sefiald el principio de su mision

% Ibid., p. 140, s.m.
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mesianica? Sin duda, su uncién con el Espiritu Santo en ocasion de
su bautismo, cuando el Padre y el Espiritu Santo manifestaron que
Jesus de Nazaret era el Hijo Amado de Dios. Este asunto ya fue
tratado extensamente en el cap. 9, de modo que s6lo comentaré aqui
la otra alternativa, que considera el termino de las sesenta y nueve
semanas al dia en que Jesus entro triunfante en Jerusalén.

Jesus, obviamente, no comenzo alli a ser ni ungido ni principe,
pues ya habia sido declarado como tal en su bautismo, y €l mismo
admitio o afirmo ser:

1) El Cristo (Mt. 16:16, 17; Jn. 4:25).

2) El Hijo de David (Mr. 10:47, 48; Mt. 22:42-45; 15:22).

3) El Sefior (Mt. 7:21; 12:8; 16:22; 20:30, 31; Jn. 6:34; 13:13,

etc.).

4) El escatologico Hijo del Hombre, obvia alusion a Dn. 7:13, 14
(Mt. 13:41; 16:27; 17:9, 12, 22; 18:11; 19:28; 24:30 par.; Jn.
5:27; 6:27, 53, 62; 12:34).

Por lo tanto, puede concluirse con certeza que fue en su
bautismo, al comienzo de su ministerio publico, el momento en que
debian concluir las sesenta y nueve semanas.

Gracias a la clara referencia de Lucas, conocemos con razonable
exactitud la fecha de comienzo del ministerio del Sefior:

«En el afio decimoquinto del imperio de Tiberio César, siendo
gobernador de Judea Poncio Pilato, y Herodes tetrarca de Galilea, y su
hermano Felipe tetrarca de Iturea y de la provincia de Traconite, y
Lisanias tetrarca de Abilinia, y siendo sumos sacerdotes Anas y Caifas,
vino palabra de Dios a Juan, hijo de Zacarias, en el desierto. Y él fue
por toda la region contigua al Jordan, predicando el bautismo del
arrepentimiento para perdon de pecados... Acontecidé que cuando todo
el pueblo se bautizaba, también Jesus fue bautizado; y orando, el cielo
se abrio, y descendi6 el Espiritu Santo sobre él en forma corporal, como
paloma, y vino una voz del cielo que decia: TU eres mi Hijo amado; en
ti tengo complacencia» (Lc. 3:1-3, 21, 22, s.m.).
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Es sabido que Tiberio Claudio Neron sucedié a Augusto el 19 de
agosto del afio 14.° Dicen Humphreys y Waddington:

«Dependiendo de si se utiliza el calculo civil helenistico (romano) o
el eclesiastico judio, el decimoquinto afio (= 340 de la era seléucida)
podria haber sido en otofio del 28-29 d.C., o primavera del 29-30 d.C.»’

Algunos autores han sugerido que Lucas dato el reinado de
Tiberio desde la época en que Augusto lo asoci¢ al Imperio, es decir,
a partir del afio 12. Pero tal forma de calculo no tiene precedentes
entre los antiguos® y no existe, por lo tanto, base para considerar
seriamente tal posibilidad. Las posibles fechas son entonces, las
situadas entre los afios 28 y 30.° Dado que Lucas escribia para un
publico no judio (Lc. 1:1-3), es mas probable que haya utilizado el
calendario helenistico, lo que nos situaria entre el 28 y 29.° No se
puede precisar mas, por cuanto las restantes referencias no nos
proporcionan margenes mas estrechos: Poncio Pilato fue procurador
(gobernador) de Judea entre el 26 y el 36."* Herodes Antipas fue
tetrarca de Galilea entre 4 a.C. y 39 d.C.; Herodes Filipo tetrarca del
este de Palestina entre 4 a.C. y 34 d.C.,"® y Lisanias fue tetrarca de
Abilinia hasta el 37." Otra referencia que —de ser correcta- podria
ser util si no poseyera cierta imprecision su calculo, es la alusion al
tiempo que se habia demorado en construir el templo, que se
encuentra en el comienzo del ministerio de Jesus (Jn. 2:20). Si la
fecha de inicio se toma referida al comienzo de las obras, la fecha

® Bonet y Schroeder, Comentario del Nuevo Testamento, I, p. 503. Tiberio Claudio Nerén no debe ser
confundido con Neron Claudio César, conocido como Nerdn (que rein6 entre 54 y 68).

" Dating the Crucifixion, p. 744. Recuérdese que en el hemisferio norte la primavera va de abril a junio, y el
otofio de septiembre a diciembre.

® Bonnet y Schroeder, 1.c.; Anderson, o.c., p. 120 n. 8.

% Desde luego, en sentido estricto estas fechas se refieren al comienzo del ministerio de Juan el Bautista, no
del de Jests. Sin embargo, la mayoria de los exégetas piensan que se trata de un intervalo breve, de unos
meses a lo sumo.

10 Cfr. DIB, art. Jesucristo.

" Humphreys y Waddington, o.c.; DIB, art. Pilato.

2 pIB, art. Herodes.

B DIB, art. Lisanias.
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del comienzo del ministerio puede ser el afio 27;** si se considera el
santuario interior, ello lleva al afio 30-31.%

No es de mucha ayuda la referencia a la edad de Cristo en el
momento del bautismo, pues hdsei tria konta (como de treinta, Lc.
3:23) significa que Jesus tenia treinta afos 0 poco mas.
Considerando que el nacimiento del Sefior no pudo haber tenido
lugar mas tarde que en 4 a.C.,*® cualquier fecha entre el 27 y el 30
satisface la afirmacion.

Si sobre la base de lo anterior consideramos que el ministerio de
Jesus comenzo el 28 6 29, vemos que la profecia de Daniel predice,
dentro del error tolerable para nuestros calculos cronoldgicos, la
fecha de finalizacién de las primeras sesenta y nueve semanas.'’
Acertadamente dice Scofield: «El tiempo profético es siempre tan
aproximado como para dar una clara advertencia, g/ tan
indeterminado como para no satisfacer la simple curiosidad.»*

La razon de la division del tiempo profético de las semanas en 7
+ 62 + 1 no se menciona en la profecia, pero puede inferirse que las
primeras siete sefialan el tiempo de la reconstruccion de Jerusalén
«en tiempos angustiosos».® Generalmente se admite que éste fue el
tiempo que tardd la reconstruccion, o sea, unos 49 anos.

Anderson propuso que la division se debe a que «los primeros 49
afios, durante los cuales se completo la reconstruccion de Jerusalén,
finalizaron con una gran crisis en la historia judia, el cierre del

14 DIB, art. Jesucristo; todo depende ademas de si se consideran en este plazo los preparativos, o se refiere al
comienzo de las obras en sentido estricto. Jeremias (Jerusalén en tiempos de JesUs, p. 38) opina igual;
asimismo Hasel, The Seventy Weeks of Dan 9:24-27, pp. 15-16D.

> Humphreys y Waddington, o.c., pp. 744-745.

6 DB, art. Jesucristo; Anderson, o.c., p. 121.

Y A mi entender, no tiene asidero la siguiente afirmacién de Anderson (en el sentido en que él la utiliza):
«una exactitud tan absoluta como la que le permite la naturaleza misma del caso es todo lo que se esta
permitido esperar. No puede existir ninguna cuenta inexacta en la cronologia divina; y si Dios se ha dignado
sefialar en calendarios humanos el cumplimiento de sus propdsitos, tal como éstos estan predichos en la
profecia, el escrutinio mas cuidadoso no detectara fallos ni equivocaciones en los calculos» (c.c., p. 139). No
tengo dudas de que el tiempo que Dios ha establecido se cumplié y se cumplird inexorablemente y con toda
precision. Pero desde el punto de vista cientifico (humano) la medida no se puede aproximar mas de lo que la
precision de nuestros calculos lo permite. Nuestro margen de error es aqui de 2 6 3 afios, y por tanto mal
pueden delimitarse dias, del mismo modo que una regla graduada en decimetros no permite medidas
milimétricas. Otro tanto debe decirse de la excesiva minuciosidad de Hasel (0.c.) en cuestiones cronoldgicas.
'8 BAS, nota a Dn. 9:25.

Y Deane, o.c., p. 388.
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testimonio proféetico. El transcurso de 49 afos a partir de 445 a.C.
nos lleva a la fecha de la profecia de Malaquias».?’ Esta atractiva
hipotesis carece, desgraciadamente, de base soOlida. La mayoria de
los autores coinciden en datar la profecia de Malaquias en una fecha
anterior a la propuesta por Anderson.?

Aceptamos entonces como razonablemente seguro que las
primeras siete semanas incluyen el tiempo durante el cual Jerusalén
seria reconstruida. Sesenta y dos semanas mas deberian transcurrir
hasta la aparicion del Mesias Principe.

Mesias sera cortado

El Mesias del v. 26 es seguramente el mismo mencionado como
Mesias Principe en el v. 25, y probablemente el que habria de ser
ungido segun el v. 24; véase maés arriba, cap. X, para una discusion
detallada.”

El v. 26a dice:

«Y después de las sesenta y dos semanas, se quitara la vida al
Mesias, mas no por si.»

Como ya se demostroé en el cap. X, las sesenta y dos semanas del
V. 26a son con toda probabilidad las mismas mencionadas en el v.
25. Después de este plazo el Mesias serd «suprimido» (BJ), es decir,
«muerto» (BLA); «se le quitara la vida» (BLA). El verbo hebreo
empleado, karat, significa literalmente «cortar» (TWOT 1048).
Ademés de su significado literal, el término posee otras tres
acepciones que son de interés aqui:

20 Anderson, o.c., p. 104 n. 14.

21 DIB, art. Malaquias; BJ, Introduccion a los Profetas.

2 «La forma en que esta expresion pasa del definido (massiah nagid = Mesias Principe) al indefinido
(massiah = Mesias) tiene una correspondencia simétrica respecto de la ciudad de Jerusalén: En el v. 25, en
relaciéon con massiah nagid, hallamos la ciudad explicitamente designada “Jerusalén”; pero en el v. 26, en
relacion con massiah, la hallamos simplemente referida como “la ciudad”. Asi, para la ciudad como para el
Mesias pasamos del definido al indefinido. Como es la de la misma ciudad de Jerusalén, concluiriamos en que
debe ser también el mismo Mesias.» Doukhan: The Seventy Weeks of Daniel 9: an Exegetical Study, p. 18.
Cabe sefialar que el titulo de Mesias Principe no lleva articulo definido (ver BJ, BNC, NBE), pese a lo cual la
expresion es tan peculiar que, a la manera de un nombre propio, no requiere del articulo para ser considerada
definida.
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1) Puede significar la destruccion violenta de personas (Gn.
9:11).

2) Puede significar la exclusion de una persona de la comunidad a
la cual pertenece (Ex. 12:15).

3) Sin embargo, «el uso mas importante de la raiz es “cortar” un
pacto (berit). La palabra aqui esta impregnada de significado
teologico. Un pacto debe ser cortado porque la matanza de
animales era parte del ritual del pacto».?

Evidentemente, el cortamiento del Mesias significo tanto su
muerte violenta como su exclusion de la nacion de Israel (Jn. 1:11).
Esta le rechaz6 y ya no tendria parte, como nacion, en las
bendiciones divinas. Asi pues, el Mesias es muerto y excluido del
pueblo como si hubiera sido un criminal. El profeta Isaias habia
dicho del Siervo de Yahvé:

«Despreciado y desechado entre los hombres, varon de dolores,
experimentado en quebranto; y como que escondimos de €l el rostro,
fue menospreciado, y no lo estimamos... y nosotros le tuvimos por
azotado, por herido de Dios y abatido. Mas él herido fue por nuestras
rebeliones, molido por nuestros pecados... Jehova cargo en él el pecado
de todos nosotros... Porque fue cortado de la tierra de los vivientes, y
por la rebelion de mi pueblo fue herido» (Is. 53:3-8).

El sacrificio de Cristo, tanto en su sufrimiento y abandono como
en su muerte, es la prenda del nuevo Pacto que ha sido «cortado»
por Dios (He. 9:25-28, etc.). El obvio paralelismo entre el
cortamiento del Mesias (v. 26a) y el pacto prevalente o confirmado
del v. 27a ya debieran hacer sospechar la recta interpretacion de
estas expresiones.

Mas no por si

Esta clausula es traducida por algunos «y no tendra nada»,** y
por otros como refiriéndose a la inocencia del Mesias (asi BNC,

%3 Smick, en TWOT 1048.
?*Young, Daniel; Carballosa, o.c.
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NBE). La expresion we’en lo debe traducirse literalmente «y el
tendra...»” El sustantivo “en, la forma mas frecuente de “ayin
(TWOT 81), es un sustantivo «negativo» cuyo significado queda
determinado por el contexto: puede significar «nunca, ninguno,
nada, ademas, excepto, sin, etc.». La interpretacion mas aceptable de
esta rara expresion, we’en lo, es que se refiere al abandono total,
divino y humano, que Jesucristo experimenté en la cruz. Todo
aquello que por derecho le pertenecia le fue arrebatado.
En esta linea de interpretacion, Doukhan ha observado:

«... la expresion “en lo no se usa nunca en otro sitio de la Biblia en
esta forma absoluta. Siempre se utiliza como un acusativo,
implicitamente o no, en el sentido de “no hay (algo) para €1” o “¢l no
tiene (algo)”... Esta es la razén por la cual» (la expresion “en lo) «debe
de ser una forma contraida de una expresion mas larga y completa».”®

Doukhan piensa que la expresion original era “en “ozer lo, que se
traduce «no tendra quien le ayude» en Dn. 11:45 (RVR), 0 «sin
ninguna ayuda para él». La tesis es sostenida con ayuda de otros
pasajes, entre los cuales se destaca el gran salmo mesianico 22 (cfr.
Mt. 26), en el cual puede conectarse estilisticamente el «olvido de
Dios» del v. 1 con el «no hay quien ayude» del v. 11. Méas aln,
Doukhan sugiere que el “eli” “eli, lama sabactani de Jesus en la cruz
(Mt. 26:46) puede tener resonancias del “en ("ozer) lo de Dn. 9:26.

El Gran Paréntesis

Como se sefialé mas arriba, el premilenialismo dispensacional ha
hecho grandes esfuerzos por abrir una brecha en la «inquebrantable
unidad de las Setenta Semanas» (LaRondelle). Por lo tanto, afirman,
el Mesias es «cortado» después de la semana 69, pero no en la 70.
Entre ambas semanas insertan el «gran paréntesis» dispensacional
que incluye el «tiempo de la Iglesia», que debe descontarse del
tiempo dado a la nacion de Israel. Sin embargo, el texto de la

% Doukhan, o.c., p. 18.
% Ibid.
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profecia no muestra resquebrajadura alguna donde insertar el
paréntesis, cuya existencia no es ni tan siguiera insinuada. El origen
del paréntesis proviene de un error exegético (ya que ignora la
estructura literaria del pasaje), por una parte, y de una posicion
dogmatica por otra.

Ningun exégeta conservador insinda la existencia de un
paréntesis entre la semana 7 y 8. La division entre las mismas
obedece probablemente, como ya se menciond, a que el fin de la
semana 7 sefiala la conclusion de la restauracion de la ciudad, del
mismo modo en que el fin de la 69 semana sefala el tiempo de la
manifestacion del Mesias. Pero ello no es de ninguna manera razon
suficiente para separar 69 de la 70.

Algunos autores como Walwoord y McClain?’ argumentan que
en muchos casos de pasajes proféticos del AT no se distinguen
claramente sucesos que pertenecen a la primera o a la segunda
venida de Cristo;?® el ejemplo clasico es Is. 61:1, 2, cuya segunda
parte, «el dia de venganza del Dios nuestro», no se cumplio en la
primera venida. Debe admitirse que esto es enteramente cierto, pero
también que este argumento, el principal esgrimido por los futuristas
(aparte de las consideraciones dogmaticas), es completamente
irrelevante y carece de valor probatorio aqui. EI motivo es muy
simple: No existe en principio ninguna razon obvia por la cual se
justifigue aplicar este criterio a una profecia cronologica. Mauro
acertadamente explica: «Nunca un namero especifico de unidades de
tiempo, que constituyen un periodo descrito, se han tomado como
otra cosa que unidades de tiempo continuas 0 consecutivas.»*® A
modo de ejemplo, pueden citarse los siguientes casos:

1) Los cuatrocientos afios de servidumbre en Egipto (cfr. Ga.
3:17).

2" Cit. por LaRondelle, The Israel of God in Prophecy, pp. 172-176; cfr. tb. las listas de ejemplos que dan
Pentecost, Eventos del Porvenir, pp. 190-191, y Lacueva, Escatologia Il, p. 171. Si bien en Dn. 7 se indica la
duracion de la desolacion, en ninguno de estos «ejemplos» se predice en qué momento de la historia
(cronolégicamente hablando) ocurririan estas cosas.

%8 Carballosa, 0.c., p. 219; Pentecost y Lacueva, 1.c.

# Cit. por LaRondelle, o.c., p. 172.
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2) Los siete afios de abundancia seguidos por siete afios de
hambre (Gn. 41:28-31; cfr. 45:6).

3) Los cuarenta afos en el desierto (Nm. 14:34).

4) Los setenta anos del exilio (Jer. 25:11).

5) La resurreccion al tercer dia (Mt. 20:19, etc.).*°

Es evidente que si se intercala arbitrariamente un parentesis de
duracion indefinida entre la semana 69 y 70 (mientras que se
sostiene que no existe paréntesis entre la 7 y la 8), debe admitirse la
posibilidad de intercalar paréntesis en otros sitios, dependiendo de
nuestras preferencias teoldgicas. Inclusive, la profecia podria ser
aplicada a otros que no fuera Jesus, si se seleccionara el paréntesis
apropiado. Semejante procedimiento —el de intercalar cualquier
paréntesis no mencionado en el texto- es injustificable
exegéticamente, y ademas va en contra de la misma razon por la
cual fue dada la profecia. Woodrow hace la siguiente comparacion:

«... la teoria del paréntesis se ha asemejado a un hombre con una
regla, el cual corto la ultima pulgada, y coloco un trozo de elastico entre
las pulgadas 35 y 36. Entonces, él podia separar la pulgada 36 de la 35
tanto como quisiera. jPodia hacer corresponder la regla con cualquier
longitud que deseara! jPero al hacer esto, anul6 el propésito para el cual
se destinaba la regla! Creemos que la misma inconsistencia esta
implicada en la practica futurista de separar la semana 70 de la 69 por
un paréntesis de 2.000 afios mas 0 menos».**

%0 En apoyo de la tesis del paréntesis, Anderson elige el ejemplo poco feliz de 1 R. 6:1 -¢a falta de algtn otro
mejor?-, que es muy probablemente una intercalacion posterior (LaSor, 1y 2 de Reyes, p. 255). Por lo demas,
en el pasaje de Hch. 13:18-20, Pablo incluye en los 450 afios la estadia en Egipto, casi con seguridad (ver Ga.
3:17). Por cierto que no dice el apostol que en el periodo de los Jueces haya durado 450 afios, como Anderson
desea (Anderson, o.c., pp. 111-112).

El Rev. Lacueva dice: «Si no existiese tal paréntesis en cualquier lugar profético, no se podria hablar de
cumplimiento literal de muchas profecias (contra las normas de una correcta hermenéutica)...» (o.c., p. 171).
Sefialo: 1) Que ninguno de sus diez «ejemplos» incluye cronologia; 2) que la hermenéutica «correcta» no
puede determinarse a priori e independientemente de lo que la propia Biblia tenga que decir (cfr. Cap. IX, n.
27): una excelente refutacion de la hermenéutica dispensacional puede leerse en LaRondelle, o.c., pp. 4-80. 3)
Simplemente por dar un ejemplo, el Sefior declar6 cumplida en el Bautista (Mt. 11:14 par; 17:20-12 par) la
profecia sobre la venida de Elias (Mal. 4:5); cfr. Cap. VIII, n. 6 y pp. 65-66. A menos que se admita la
reencarnacion, no puede hablarse aqui de cumplimiento «literal» al gusto dispensacionalista.

3 Woodrow, Great Prophecies of the Bible, pp. 131-132.
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La suposicion normal, natural y evidente, es gue a menos que se
afirme explicitamente lo contrario, la semana 70 sigue
inmediatamente, sin solucion de continuidad, a la 69. En ausencia de
la mas minima indicacion en este sentido, la intercalacion de
cualquier periodo no previsto en el tiempo de las semanas carece
totalmente de justificativo. De hecho, si las Semanas pueden
comenzar en una fecha y concluir miles de afios mas tarde, es inatil
la especificacion de Setenta Semanas. Debe recordarse una vez mas
que la profecia fue dada a Daniel para que la entendiera (vv. 22, 23,
25), y el profeta si entendio: «Y me hizo entender», v. 22, de la
misma manera en que habia entendido la profecia de Jeremias, de
setenta afos continuos. Los paralelos ya estudiados entre los setenta
afios (diez sabaticos) y las Setenta Semanas (490 afios, diez jubileos)
refuerzan la conviccion de que se trata aqui de un periodo continuo
(véase el Cap. V):

JEREMIAS 25: 11, 12 DANIEL 9:24-27
Tiempo expresado en arios Semanas de afnos
Diez afos sabaticos Diez afios jubilares
Cumplimiento histérico Cumplimiento histérico
Cumplimiento continuo Cumplimiento continuo

Entre otras cosas, es logico pensar que, a partir del texto de la
profecia, Daniel entendié que habia un periodo de 490 afios que
Dios habia establecido para quitar el pecado de Israel e instaurar
justicia eterna. Para que estos objetivos se cumplieran, el Mesias
debia morir, y esta muerte confirmaria el Nuevo Pacto. Y ello no
ocurriria en un futuro préximo, sino medio milenio mas tarde.

Como lo expresa LaRondelle, se trata aqui de un ultimatum
divino a la nacion de Israel. ElI ruego de Daniel (vv. 3-19) es
contestado por orden del Sefior. La prueba final de Israel como
pueblo elegido seria su actitud respecto del Mesias. La profecia era
lo suficientemente explicita como para que todos los judios la
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hubiesen entendido como Daniel la entendi6,** de haberlo querido.
Asi hubieran comprendido que aquel a quien profetas y patriarcas
habian anhelado ver (Mt. 13:17; Jn. 8:56) se habia manifestado a
ellos. San Juan atestigua que Jesus vino a los suyos, los que le
rechazaron (Jn. 1:11, pero véase mas abajo) haciéndose asi
completamente culpables y colmando la medida de los pecados que
Daniel confesara mas de cinco siglos antes (Mt. 23:29-33; Jn. 9:41,
Ro. 2:17-3:20).

¢Podemos imaginar qué habra sentido un hombre como Daniel
frente a estas revelaciones? ElI templo y la ciudad cuya
reconstruccion y restauracion tanto anhelaba Daniel serian,
efectivamente, reconstruidos, pero sélo para ser luego arrasados de
la forma mas completa y definitiva. EI Mesias tan esperado
demoraria aun cinco siglos en manifestarse, y peor aun, cuando
apareciere seria asesinado. Pese a todo esto, brilla una luz de
esperanza: El Mesias traeria perdon, reconciliacion, paz y justicia
eterna, para aquellos del pueblo de Israel que le aceptaran, el
remanente, los hijos de Dios (Jn. 1:12), el rebafio pequefio. Con ellos
el Cristo confirmaria y haria valer el nuevo pacto.

El pueblo de un Principe que ha de venir

El “"am nagid, el «pueblo de un principe», seria el instrumento
terreno del juicio divino sobre Jerusalén. La expresion “am (TWOT
1640) designa con frecuencia a un «pueblo», aunque en el caso
particular que nos ocupa, la expresion se refiere mas probablemente
a un ejercito o tropa, comoen 1 S. 11:11 (la NBE traduce «tropa» en
1 S.11:11 y en Dn. 9:26b). Se trataria entonces del «ejército de un
principe». Este principe (nagid, TWOT 1289; lit. «<una eminencia»)
se encuentra en cierto modo contrapuesto al Mesias Principe del v.

%2 Llamativamente, el Talmud pone bajo maldicién a quien intente computar el tiempo de las Semanas: «que
se les sequen los huesos a los que calculan el fin, porque diran que como no vino [el Mesias] al vencer el
plazo, no vendra nunca» (Sanhedrin 97b; texto segiin Weiss, Talmud Babli, XVII, p. 403).
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253, pero es quien en definitiva cumple el designio de la profecia
sobre Jerusalén.*

La expresion «que vendria» (habba’, «la venida»), «debe ser
entendida en el sentido que recibe en el cap. 11. Alli la palabra se
utiliza siempre para describir un ejército agresor, sin referencia
temporal al futuro. EI cap. 11 utiliza este verbo 17 veces, siempre
con esta connotacion particular. Véase especialmente la misma
forma habba” en 11:16; también (el) uso similar del mismo verbo en
el libro de Ezequiel (cfr. 1:4; 7:5; 20:29; 30:9; 33:3, 6; etc.)».* De
igual modo, Deane afirma: «estas palabras implican una venida con
intenciones hostiles, como en Dn. 1:1; 11:10».%® Se trata entonces de
un ejército agresor, comandado por un principe. La idea de agresion
es confirmada por la declaracién «destruira la ciudad y el santuario».

Aun cuando se sostenga que la expresion «que vendra» 0 «que
ha de venir» contiene una referencia al futuro —aunque ése no sea un
sentido principal- es obvio que se trata aqui del tiempo que era
futuro para Daniel; no significa en absoluto que siga siendo futuro
para nosotros (véase mas abajo).

La ciudad y el santuario serian completamente destruidos, como
en una inundacion o diluvio, y hasta el fin continuarian la
destruccion y la guerra. La expresion «hasta el fin» puede referirse
al cese, al periodo final, o al desenlace;*’ este Ultimo parece el
significado méas logico aqui: «comparando esta clausula con la
siguiente, parece que “el fin” se refiere a todo el asunto de la
invasion. Se establece que habra desolacion, como la causada por
una inundacién».®

La exégesis dispensacional admite que se profetiza aqui la
destruccion de Jerusalén, pero arbitrariamente separa al «principe»
de su propio ejército, e interpreta la expresion del siguiente modo:

%% Doukhan, o.c., p. 16.

% Jamieson, Fausset y Brown, Comentario Exegético y Explicativo de la Biblia, p. 842; Woodrow, o.c., pp.
135-142.

% Doukhan, o.c., p. 13 n.5, s.m.

% Deane, o.c., p. 388.

37 Cfr. Marsh, art. Time, en TWB, p. 265.

% Deane, 1.c.
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«Observa que en el versiculo 26 no se dice que el principe vendra
entonces. En realidad, se indica claramente (sic) que la ciudad no sera
destruida por el principe que ha de venir, sino por su pueblo. El
principe es aquel terrible ser que aiun no ha aparecido en el escenario,
quien se atribuira el poder supremo en los dias del periodo de los diez
reinos del Imperio Romano, el cual como hemaos visto es aun futuro. En
otras Qéalabras, él es enfaticamente la Bestia de Apocalipsis 13:1 y
17:3.»

«Pero debe observarse que este texto (Dn. 9:26b) nos da la clave
para la identificacion de la procedencia del Anticristo (el cuerno
pequefio, Dn. 7:24). El pueblo que destruyd la ciudad y el santuario en
el afio 70 d.C. fue el romano. Segun el texto de Daniel 9:26, el “principe
que ha de venir” pertenece al mismo pueblo que destruyo la ciudad
santa en el primer siglo de nuestra era.»*

«El “Principe que ha de venir” es presentado alli (en el libro de
Daniel) como el caudillo del Imperio Romano restaurado del futuro, y
como perseguidor de los santos.»*

Este punto de vista pasa de manera escalofriantemente veloz del
terreno solido de lo escrito al terreno cenagoso de las suposiciones.
No existe base gramatical alguna para disecar el «pueblo» y el
«principe» en la expresion “am nagid. Los exégetas dispensacionales
consideran la expresion «ha de venir» como referida primariamente
al futuro, pero referida solo al principe y como si fuera aun futura en
nuestro tiempo. Al respecto comenta Woodrow:

«El pasaje no dice —como algunos infieren- que el “pueblo” vendria
en un tiempo y el principe en un tiempo posterior. La idea es
inconsistente (ya) en la superficie. De acuerdo con esta obtusa
interpretacion, el “pueblo” pertenecia a un principe que no habria de
aparecer por unos 2.000 afios después de que el mismo pueblo hubiera
perecido. (Coémo pueden considerarse los ejércitos romanos de Tito

* Ironside, Daniel, p. 114, s.m.
“0 Carballosa, o.c., p. 218, s.m.; cfr. Lacueva, o.c., pp. 168-169; Pentecost, 0.c., p. 192.
*t Anderson, o.c., p. 196, s.m.
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como el pueblo de un principe que aun no ha aparecido? ¢Cémo es que
el principe se separa de su pueblo por 2.000 afios?»*?

Los autores dispensacionalistas simplemente afirman que el
principe del v. 26b es el Anticristo escatologico, el Hombre de
pecado, la Bestia apocaliptica, el Cuerno pequefio.* Se trata de
afirmaciones ex cathedra, sin fundamento alguno: en el versiculo
mismo no hay absolutamente nada que identifique a este principe
con el Anticristo.** Ciertamente, como ya se sefialo, el Mesias
principe, que trae bendicion a su pueblo, esta en oposicion con el
pueblo del Principe que trae muerte y destruccion. En este sentido
limitado, y sélo en él, puede decirse que este principe romano fue
(un) Anticristo.* Sin embargo, la obra de Tito y de su ejército fue el
resultado del rechazo del Mesias por parte de la nacion israelita. Fue
un juicio divino ejecutado por un general pagano y su ejército, del
mismo modo que siglos antes Yahve habia utilizado a
Nabucodonosor para ejecutar su juicio sobre Israel, y a Ciro para
restaurar la nacion. Asi, Jamieson, Fausset y Brown pueden afirmar:

«El pueblo de un principe —es decir, los romanos capitaneados por
Tito, el representante de los poderes mundiales, finalmente a ser
transferidos al Mesias, «el Principe»; asi llamado por el titulo del
Mesias, como también por ser enviado por él, como su instrumento de
juicio» (Mt. 22:7).%

De manera que la obra del ejército del principe no implica
oposicion a los planes divinos, sino por el contrario, el cumplimiento
de lo anunciado mas de seis siglos antes y confirmado después con

*20.c., p. 126.

* Ver la cita de Ironside de mas arriba; Chafer, Teologia Sistematica I, p. 346; numerosos ejemplos en
Woodrow, o.c., p. 125.

* Por otra parte, si el Anticristo hubiera de ser un futuro principe de Roma, serfa preciso que este imperio
fuese restaurado. Es realmente interesante —y debiera servir de advertencia- ver las acrobacias exegéticas a las
que se someten los futuristas para sostener sus puntos de vista peculiares.

> Cfr. NIDNTT, I, pp. 124-126, art. Antichrist.

*0.C., p. 845. Woodrow va més alla y sostiene que el «principe» es el mismo Jesucristo, ya que el ejército
que vendra ejecutard sus juicios. Por otra parte. W. M. Shea piensa que «el pueblo de un principe» se refiere a
los mismos judios, quienes con su rechazo del Mesias trajeron sobre si la destruccion de la ciudad
(LaRondellg, o.c., p. 184 n. 40). Personalmente me parece mas razonable y acorde con la estructura del pasaje
la exégesis tradicional.

147



la autoridad del Maestro (Mt. 23:34-39; 24:1, 2 par.). Mas abajo se
considerara el asunto del origen de la interpretacion dispensacional
del v. 26b.

La Nueva Biblia Espafiola traduce el v. 26b como sigue: «vendra
un principe con su tropa y arrasara la ciudad y el templo» (cfr.
LPD). Cualquiera que lea la crénica del sitio y de la toma de
Jerusalén por el ejército romano comandado por el general Tito
Vespasiano en el aiio 70, podra comprobar el exacto cumplimiento
de la profecia, al punto de que, si no se supiera que el libro de
Daniel es muy anterior a estos sucesos, no hubiera faltado el critico
que datara el libro como posterior al afio 70.*’

Aunque deberemos retomar este aspecto de la profecia en el
proximo capitulo, concluimos provisionalmente en que el v. 26b se
refiere a la destruccion de Jerusalén a manos de las legiones
romanas del general y principe Tito Vespasiano en el afio 70 de
nuestra era.

T Cfr. Bruce, Israel y las Naciones, pp. 245-263. Este admirable cumplimiento demuestra una vez mas la
fragilidad de los argumentos criticos que consideran a priori a toda profecia como escrita después de los
sucesos que presuntamente profetiza.

148



Capitulo XI11
Y por otra semana
confirmara el pacto

La clausula inicial del v. 27a es traducida como sigue en
diferentes versiones:

«Y por otra semana confirmara el pacto con muchos»
(RVR)

«Hard una alianza firme con muchos durante una semana»
(NBE)

«El impondra una alianza a muchos por una semana»
(LPD)

«Durante una semana mas, él hara un pacto con mucha gente»
(BVP)

«Y afianzara la alianza para muchos en una semana»
(NBC)

«Aquel principe concertara una alianza firme con muchos,
durante una semana» (BLA)*

«El concertara con muchos una firma alianza una semana»
(BJ)

En este versiculo se plantea la interrogante de quién es el que
confirma el pacto.” Los dispensacionalistas contestan al unisono y
con absoluta certeza:

! No est4 claro a quién alude el traductor, ya que en los vv. anteriores se ha referido a un «Jefe Ungido» y al
«pueblo de un rey»; el término «aquel» sugiere que alude al «Jefe Ungido».

2 No discutiremos en detalle la tesis de Mauro (cfr. Grau, Escatologia, pp. 109, 110) de que es «la semana» la
gue confirma —o sea, atestigua o presencia- la confirmacion del pacto. Intentamos demostrar que la estructura
y el contenido conectan el pacto directamente con el Mesias.
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«Entonces notamos que la ciudad y el santuario seran destruidos por
el pueblo del principe que vendra... Como hemos visto, este pueblo son
los romanos, quienes cumplieron esta profecia en el afio 70 d.C. El
principe sale al frente en el versiculo 27... Parece ser necesario hacer
que el sujeto del verbo sea este principe».?

«El» (el principe) «es quien pasa inmediatamente a primer plano en
el versiculo 27. El confirmara el pacto con muchos durante una semana.
La septuagésima semana comenzard cuando el pueblo judio sea
reintegrado a su tierra y ciudad en su incredulidad;® y habra en él un
remanente fiel... Los muchos, esto es, la masa apostata del pueblo,
haran un pacto con el principe, cuyo pueblo fue anteriormente el
instrumento de la destruccion de la ciudad. Es decir, que el gran lider
romano blasfemo les garantizard su proteccion y la libertad de
adoracion religiosa por siete afios, a cambio de lo cual ellos le
prometeran lealtad como su soberano.»”

Larkin va aln mas lejos, y da una explicacion con lujo de
detalles:

«El (Anticristo) reinara por siete afios, o durante toda la
septuagésima semana de Daniel (Dn. 9:27). Despues de que la Iglesia
haya sido raptada, los judios seran reunidos, inconversos, de vuelta en
su propia tierra. Para este tiempo aproximadamente, diez de las
naciones que ocupen el territorio del antiguo Imperio Romano entraran
en una federacion. Entre los diez reyes de aquellas naciones surgira el
Anticristo. El probard ser un gran Gobernante y serd hecho
PRESIDENTE. El gobierno no serd una monarquia democratica (sic).
El Presidente hard un “pacto” con el pueblo judio. Serd un pacto
restaurandolos a su propia tierra. Cualquiera sea su caracter, el profeta
Isaias hglbla de ¢l como un “Pacto con la Muerte y el Infiero” (sic), Is.
28:15.»

Es una pena que semejantes derroches de talento imaginativo no
estén apoyados por la Palabra, y por el contrario, deban ser

® Thiessen, cit. en Chafer, Teologia Sistematica, 1, p. 353.

* Evidentemente Ironside (y Larkin, véase més abajo) escribian antes de 1948. jDe lo contrario se hubieran
visto obligados a modificar esta opinién! (Cfr. Anderson, El Principe que ha de venir, p. 174 n. 25).

% Ironside, Daniel, p. 114, s.m.

® Larkin, Dispensational Truth, p. 123. Segln el contexto es obvio que Is. 28 habla de sucesos ocurridos hace
tiempo; cfr. vv. 1-3; 1 R. 17:3-18, y los subtitulos de la BAS.
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rechazados con la mayor energia debido a objeciones inexcusables
tanto desde el punto de vista literario como por el contexto:

1) Ciertamente el principe no es el sujeto del v. 26b, sino su
«pueblo», o mejor, su ejército (Cap. XIlI). La clausula «del
principe» es el complemento genitivo del sujeto, o sea, el que
aclara la filiacion u origen del ejército pagano que ejecutaria el
juicio divino. Si el «principe» no es el sujeto de la frase
anterior, es complemento arbitrario hacerle el sujeto de la
siguiente cuando esto no se especifica explicitamente.

2) Si bien es cierto que el sujeto de la clausula que nos ocupa
queda indeterminado, precisamente por eso es que aqui el
contexto y la estructura son importantes. Los paralelismos
sefialados en el Cap. X entre los vv. 25a, 26a y 27a indican que
es el Mesias el sujeto de esta clausula.

3) En ningun otro sitio utiliza Daniel la palabra «Pacto» (berit)
con otro sentido que el de Pacto de Dios con su pueblo.
Precisamente en este mismo capitulo, y sélo en él, Daniel
utiliza el nombre del Pacto, Yahvé,” para referirse a Dios, y
especificamente dice «que guardas el Pacto» (v. 4); ver
tambiéen 11:22, 28, 30, 32. En ningun otro sitio del libro se
insinla la idea de un pacto entre Israel y un principe romano,
pasado o futuro.

4) Mas auln, la idea de que el Anticristo vaya a hacer un pacto con
la nacion de Israel es completamente extrafia a las Escrituras.
Hasta donde sé no existe ningun pasaje que apoye la existencia
de semejante pacto futuro (véase mas adelante).
Acertadamente Woodrow:

«Hay mas de 280 referencias a “pactos” en las Escrituras, y
NINGUNA de ellas de ningin modo presenta la idea de un pacto siendo

" Actualmente existe acuerdo general en que ésta es la pronunciacién aproximada del nombre de Dios. El
origen de la palabra Jehova lo explica Auzou (De la Servidumbre al Servicio, p. 114): «Cuando, en la Edad
Media, se vocalizo el texto de la Biblia... entonces los rabinos, para indicar la diferencia entre lo que los ojos
leian y lo que habia que pronunciar oralmente» (para evitar pronunciar, por respeto, el nombre del pacto,
Yahvé, se reemplazaba en la lectura por Adonay, Sefior, pero no en el texto) «pusieron las vocales ADONAY:
a(e)-o-a(y) debajo de las consonantes de YHWH. Esto hizo que mas tarde se difundiera entre los no iniciados,
los cristianos, la lectura inexacta YeHoWaH...» (Cfr. TWOT 484).
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hecho entre los judios y el Anticristo. Aun asi, al oir lo que algunos
dicen, jpodriamos suponer que esta teoria del Anticristo haciendo un
pacto de siete afios es un hecho tan biblico como el pacto de Dios con
Israel en el Sinail»®

5) Por otra parte, me resulta personalmente muy dificil de
entender como se dice que el supuesto Anticristo «hace
prevalecer» un pacto durante siete afos, jsiendo que €l mismo
lo quebranta a los tres afos y medio!

Esta interpretacion dispensacional tiene tantos problemas vy
requiere tantas presuposiciones, que crea mas dificultades que las
que soluciona. Algunas de estas dificultades se refieren al problema
de la llamada «Gran Tribulacion» del final de los tiempos, tema que
escapa a los limites del presente trabajo, aunque serd objeto de un
futuro estudio.

El origen de la fantéstica teoria del Pacto del Anticristo con la
nacion de Israel es, a mi entender el siguiente:

1) El primer paso es suponer que ya se menciona la muerte del
Mesias en el v. 26a; en lo que resta del pasaje el Mesias no
vuelve a ser mencionado (como se vio en el Cap. X, esta
suposicion, basica en la interpretacion dispensacional del
pasaje, es enteramente infundada).

2) Si el Mesias sale de la escena en el v. 26a, el que «confirma el
pacto» en el v. 27a no puede ser el Mesias.

3) El personaje mas a mano es el «principe». Por ser
presuntamente pagano, y por algunas similitudes superficiales
con Dn. 7:8, 24, 25, se lo identifica sin mas con el Anticristo
escatoldgico.

4) Si se trata del Anticristo, y éste hace o confirma un pacto con
el pueblo de Israel, éste debe ser el Israel apostata, no el
remanente fiel.

® Great Prophecies of the Bible, p. 127; lo mismo han sefialado Payne y Hasel; cfr. Lacueva, Escatologia II,
pp. 168-169.
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5) La mencion del fin del sacrificio y la ofrenda lleva a suponer
que, si el pacto es aun futuro, el sistema ritual del templo debe
ser reinstaurado antes de que esto pueda cumplirse.

6) Se infiere que el presunto pacto entre el Anticristo y «los
muchos» del Israel apostata se refiere a la reinstauracion de los
sacrificios del templo. El pacto tiene una duracion de siete
anos.

7) Como se supuso un pacto para reanudar los sacrificios, y se
dice que éstos cesan a mitad de la semana, se supone que el
Anticristo quebranta el pacto. Sin embargo, el texto no dice
que el cese del sacrificio y de la ofrenda constituyan una
violacion del pacto; esta idea surge de la presuposicion de que
por medio del pacto se reanudaran los sacrificios.

8) Aunque los sostenedores de esta teoria no explican como el
Anticristo «hace prevalecer un pacto» siendo que, segun el
mismo texto biblico, él lo quebranta a mitad de la semana
(segun ellos), esta presunta violacion es considerada como
«prueba» de la tesis. En efecto, como este misterioso «cuerno
pequefno», «presidente de la federacion» (Larkin) aun futuro
quebranta el pacto, entonces es un engafador, y por lo tanto se
le identifica con el Anticristo, dando asi lugar a un bonito
argumento circular.

Si la exégesis se atuviera verdaderamente a lo que el texto dice,
ninguna de las suposiciones mencionadas seria necesaria. ¢Qué
ocurre si consideramos que el sujeto del v. 27a es, como la recta
exégesis literal lo exige, el Mesias Principe?

Si aplicamos a Jesucristo lo afirmado explicitamente en el v.
27a, obtendremos las siguientes conclusiones:

1) El Mesias confirma un pacto con «los muchos» del pueblo de
Israel (que es el objeto de la profecia, v.24), en la
septuagésima semana.

2) A la mitad de la semana 70, el Mesias hace cesar «el sacrificio
y la ofrenda», es decir, el ritual del templo judio.

Esta interpretacion no requiere de presuposiciones ni elementos
extrafios al texto de la profecia. Sin embargo, los defensores de la
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teoria futurista han presentado objeciones que ellos consideran
insalvables:

«La mayoria de los expositores piensan que se refiere al “Ungido”
(Mesias) en la primera parte del versiculo 27... Pero, diriamos, ;como
puede ser una referencia a Cristo cuando acabamos de ser presentado al
principe romano? ... Ademas, ;cuando hizo Cristo un pacto firme con
muchos judios por una semana? ;Y coémo podria decirse de €l que “a la
mitad de la semana” ¢l hizo que “cesara el sacrificio y la ofrenda”
cuando los sacrificios del templo continuaron por unos cuarenta afos
después de la muerte de Cristo?»’

«La persona que confirma el pacto en Dn. 9:27 no puede referirse a
Cristo. a) El antecedente mas cercano es el “principe que ha de venir”
en el v. 26. b) En ningln momento en el ministerio de Cristo confirmo
él un pacto ya existente... ¢) Si Cristo confirmo6 un pacto en su primera
venida, ('iguéndo lo quebrantd? ¢ Quebrantaria Cristo un pacto que haya
hecho?»

1) Tanto Thiessen como Hoehner'* colocan en primer lugar el
tenue argumento de la mencion de un principe en el v. 26b. Ya
discutimos la expresion «el pueblo de un principe que ha de
venir» en el capitulo anterior. El sujeto de la frase es el
«pueblo» (ejército).

2) Tanto Thiessen como Hoehner (tercer y ultimo subrayado,
respectivamente), y por extension Chafer y Carballosa, que los
citan con aprobacion, piensan que se trata aqui de hacer un
pacto que no tiene ningln antecedente previo. Como se
discutird en detalle mas abajo, esta idea es inexacta y no le
hace justicia al texto.

3) Hoehner afirma descaradamente que en ningdn momento
Cristo confirmd pacto alguno. Creo que éste es un buen
ejemplo de los extremos a los que puede llegar la exégesis
dogmatica (véase mas abajo).

® Thiessen, cit. en Chafer, o.c., p. 354, s.m.

19 Hoehner, cit. en Carballosa, Daniel y el Reino Mesianico, p. 221, s.m.

1 Al menos Thiessen reconoce (ver el primer subrayado) que la mayoria de los expositores no piensan como
él.
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4) Hoehner supone que el cese del sacrificio implica una

violacion del pacto y luego utiliza su propia hipétesis, no
apoyada por el texto, para negar la referencia mesianica.

5) Finalmente, como lo sefialé6 Mauro,™ la sola idea de que los

judios «hagan» un pacto de solamente siete afios de duracion
es en si misma ridicula e inadmisible. A continuacién intento
demostrar lo injustificado de estas criticas a la interpretacion
historico-mesianica.

La palabra traducida «confirmaré» en la version Reina-Valera

Revisada es el verbo gabar (Forma Hifil, TWOT 310). Segun
Edward J. Young:

«... estas palabras hebreas no son usuales. Algunas veces se
interpretan como si sencillamente significaran ‘“hacer un pacto”. Tal
interpretacion, sin embargo, es incorrecta, pues no le hace justicia al
original, el cual sb6lo se puede significar “hacer que un pacto
prevalezca” o “hacer que un pacto sea firme”. Esto implica que el pacto
ya esta en existencia, y que es ahora cuando sus términos y condiciones
han de hacerse efectivos».™

La raiz hebrea gabar se traduce habitualmente «prevalecer»,

«ser poderoso», «tener fuerza», «ser grande», e ideas afines, y se
aplica frecuentemente a triunfos militares. Una palabra derivada,
gibbor, se aplica a menudo al triunfador en las batallas. Ahora bien,
la cualidad de poseer poderio militar era, en Gltimo extremo, un
atributo divino. La siguiente explicacion de Oswalt es, a mi juicio,
sumamente esclarecedora:

«No es sorprendente que en tal sociedad Dios fuera a menudo
representado como un guerrero. Dios es el verdadero prototipo de
hombre poderoso» (0 sea, gibbor) «Y si los logros de un guerrero
terrenal son relatados, cudnto mas deberian (relatarse) los de Dios. Asi,
los salmistas relatan los actos poderosos de Dios (106:8; 145:4, 11, 12;
etc.) y en varios sitios se le atribuyen por excelencia a Dios aquellos
atributos que serian de esperarse en un rey guerrero —sabiduria, poder,

12 Cit. en Grau, o.c., p. 109.
3 Daniel, p. 525; de igual manera Woodrow, o.c., p. 127.
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consejo y entendimiento (Job 12:13; Pr. 8:14). Isaias (9:6; cfr. 10:21)
indica que éstos seran los atributos del Rey que vendria, cuyo nombre
es el Dios Poderoso tanto como el Principe de Paz, pero también deja

claro que la justicia y la rectitud acompafiaran su poder (cfr. Sal. 89:13,
14).»*

De lo antedicho se sigue que el término utilizado no solamente
no requiere ser aplicado al Anticristo,™ sino que puede ser aplicado
con entera justicia y propiedad al Sefior Jesucristo. El siguiente paso
es ver si el NT confirma o rechaza esta interpretacion.

 En TWOT 310, s.m.
15 Como piensa Carballosa, o.c., p. 221.
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Capitulo XIV
El Nuevo Pacto

Para los cristianos, Jesus de Nazaret no fue un pobre martir
arrastrado a la muerte por un conflicto politico-religioso. Por el
contrario, la Biblia afirma que los hechos del prendimiento, juicio y
ejecucién de Jesus formaban parte de un maravilloso plan de Dios.
Jesus sabia cudl seria su fin terrenal, y hacia tal fin se encaminé
resuelta y voluntariamente, sabiendo que suya seria la victoria final:

«Por eso me ama el Padre, porque yo pongo mi vida, para volverla a
tomar. Nadie me la quita, sino que yo de mi mismo la pongo. Tengo
poder para ponerla, y tengo poder para volverla a tomar. Este
mandamiento recibi de mi Padre» (Jn. 10:17, 18, s.m.; cfr. Mr. 10:45

par.).

La pardbola del hombre fuerte que es sometido también nos
habla del poder irresistible de Dios manifestado en Cristo:

«Mas si por el dedo de Dios echo yo fuera los demonios,
ciertamente el reino de Dios ha llegado a vosotros. Cuando el hombre
fuerte armado guarda su palacio, en paz esté lo que posee. Pero cuando
viene otro mas fuerte que él y le vence, le quita todas sus armas en que
confiaba, y reparte el botin» (Lc. 11:20-22, s.m.; cfr. Mr. 3:27; Mt.
12:28, 29).

Respecto de esta parabola dicen dos de los mas eminentes
exégetas contemporaneos:

«Los evangelistas, pues, refieren unanimemente la parabola al reino
de Dios en el sentido de que aplican la metafora de la derrota del
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hombre fuerte al desbaratamiento del poder del mal... la derrota de las
fuerzas del mal no es, como en la apocaliptica judia, una esperanza para
el futuro, sino algo que se cumple ya en el ministerio de Jests.»*

«Por consiguiente, con la parabola del duelo, JesUs quiere decirnos:
yo expulso a los demonios no como instrumento de Satanas, sino como
vencedor de Satanas.»”

El apéstol Pablo® utiliza repetidamente un lenguaje rico en
expresiones relativas a los triunfos militares, aplicado a la obra de
Jesucristo:”

«¢,Donde esta, oh muerte, tu aguijon? ;Donde, oh sepulcro, tu
victoria?, ya que el aguijon de la muerte es el pecado, y el poder del
pecado, la ley. Mas gracias sean dadas a Dios, que nos da la victoria por
medio de nuestro Sefior Jesucristo» (1 Co. 15:55-57, s.m.).

«Antes, en todas estas cosas somos mas que vencedores por medio
de aquel que nos amé» (Ro. 8:37, s.m.).

«Y a vosotros... os dio vida juntamente con €l... anulando el acta de
los decretos que habia contra nosotros, que nos era contraria, quitandola
de en medio y clavandola en la cruz,
2:15 y despojando a los principados y a las potestades, los exhibid
publicamente, triunfando sobre ellos en la cruz» (Col. 2:13-15, s.m.).

«Pero a cada uno de nosotros fue dada la gracia conforme a la
medida del don de Cristo. Por lo cual dice: Subiendo a lo alto, llevé
cautiva la cautividad. Y dio dones a los hombres» (Ef. 4:7, 8; cfr. Sal.
68:18; s.m.).

El desfile triunfal de un guerrero victorioso, con los vencidos
encadenados para dar testimonio de su hazafia, el fuerte sometido

! Dodd, Las parabolas del Reino, p. 121.

2 Jeremias, TNT, I, p. 93; cfr. pp. 107-119, «La Victoria sobre el poderio de Satanés».

% De igual modo, san Juan también ve un combate entre Dios y su Hijo, y los poderes malignos del mundo
(kosmos) y su principe, Satanas. Pero la victoria final es indudablemente de Cristo, el Cordero triunfante,
17:14; 19:11-13.

* Sobre los términos marciales «victoria» (nikos), «mas que vencedores» (hypernikémen), y otros afines,
véase NIDNTT, I, art. Fight,
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por otro mas fuerte que él, etc., son figuras muy claras del triunfo de
Cristo sobre los principados y las potestades del mal. El proposito de
Dios no podia ser quebrantado por mucha oposicién que encontrara:
por medio de Jesucristo, Dios hizo prevalecer su Pacto.

De de esta manera, puede verse que la aplicacion de la expresion
«hara prevalecer», o «confirmara», al Mesias es fuertemente
apoyada y atestiguada en el NT por el mismo Sefior y por los
apostoles.

El Pacto

En cuanto al pacto que habria de prevalecer, el NT conoce
solamente un Pacto, el cual fue sellado con la sangre del Mesias:

«De igual manera, despues que hubo cenado, tomo la copa,
diciendo: Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre, que por vosotros se
derrama» (Lc. 22:20 par.; 1 Co. 11:25).

«(Dios) el cual asimismo nos hizo ministros competentes de un
nuevo pacto, no de la letra, sino del espiritu; porque la letra mata, mas el
espiritu vivifica» (2 Co. 3:6).

«Ahora bien, a Abraham fueron hechas las promesas, y a su
simiente... la cual es Cristo. Esto, pues, digo: El pacto previamente
ratificado por Dios para con Cristo, la ley que vino cuatrocientos treinta
afios después, no lo abroga, para invalidar la promesa... Dios la
concedio a Abraham mediante la promesa» (Ga. 3:17, 18; cfr. 4:21-31).

La interpretacion teologica y la soteriologica del Nuevo Pacto
quedan perfectamente delineadas en la Epistola a los Hebreos, la que
a su vez ensefa claramente la caducidad del Antiguo Pacto al tiempo
que destaca la interrelacién organica y la continuidad esencial entre
los Pactos Antiguo y Nuevo:

«Pero ahora tanto mejor ministerio es el suyo, cuanto es mediador
de un mejor pacto, establecido sobre mejores promesas. Porque si aquel
primero hubiera sido sin defecto, ciertamente no se hubiera procurado
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lugar para el segundo. Porque reprendiéndolos dice: He aqui vienen
dias, dice el Sefior, en que estableceré con la casa de Israel y la casa de
Juda un nuevo pacto; no como el pacto que hice con sus padres el dia
que los tomé de la mano para sacarlos de la tierra de Egipto; porque
ellos no permanecieron en mi pacto, y yo me desentendi de ellos, dice el
Sefior. Por lo cual, este es el pacto que haré con la casa de
Israel, después de aquellos dias, dice el Sefior: Pondré mis leyes en la
mente de ellos, y sobre su corazon las escribiré;y seré a ellos por
Dios, y ellos me serdn a mi por pueblo; Y ninguno ensefiard a su
préjimo, ni ninguno a su hermano, diciendo: Conoce al Sefior;> porque
todos me conoceran, desde el menor hasta el mayor de ellos. Porque
seré propicio a sus injusticias, Y nunca mas me acordaré de sus pecados
y de sus iniquidades. Al decir: “Nuevo pacto”, ha dado por viejo al
primero; y lo que se da por viejo y se envejece, esta proximo a
desaparecer»® (He. 8:6-13; cfr. 7:22; 10:15-17; Jer. 31:31-34).

«Asi que, por eso es mediador de un nuevo pacto, para que
interviniendo muerte para la remision de las transgresiones que habia
bajo el primer pacto, los llamados reciban la promesa de la herencia
eterna» (He. 9:15; cfr. 12:24).

El pacto es una relacion entre Dios y el hombre, en el cual Dios
se obliga a si mismo a cumplir ciertas promesas, y exige del hombre
una respuesta clara y definitiva de fe.” En el AT, el hebreo berit
(TWOT 282) se utilizaba tanto para sefalar pactos entre amigos,
reyes, o pueblos, como para referirse a las relaciones divino-
humanas; pero en ultimo extremo todo pacto conlleva una
dimension teoldgica, puesto que tiene a Dios por testigo.

La esencia de todo pacto divino-humano —al cual me referiré en
adelante simplemente como «Pacto»- se resume en la expresion
«seré a ellos por Dios, y ellos me seran a mi por pueblo». Un
estudio cuidadoso del NT muestra que existe una continuidad

°Cfr. 1Jn. 2:27.

® No existe raz6n para interpretar el v. 13 como referencia a la destruccion de Jerusalén y del templo. El autor
dice que ya el propio profeta Jeremias declara viejo el primer pacto por el solo hecho de anunciar uno nuevo.
Y si lo declara viejo ello implica que (ya en la época del profeta) el antiguo pacto estaba destinado a
desaparecer.

" Cfr. Art. Pacto (Ingl. Covenant) en NIDNTT, I, pp. 365-376; TWB, pp. 54-56; PBS, pp. 248-252; DIB, pp.
478-479.

160



esencial entre el Antiguo y el Nuevo Pacto, determinada por el
proposito salvifico de Dios, quien ha elegido un pueblo para que le
glorifique.

El Pacto es establecido unilateralmente por Dios; el hombre no
puede sino aceptarlo o rechazarlo, nunca modificarlo.
Probablemente por eso, los traductores de la Septuaginta tradujeron,
en los textos referidos al Pacto, el heb. berit por el griego diatheke,
que significaba mas bien «testamento», en lugar de syntheke,
«alianza» (que supone negociaciones previas). Como es obvio, el
heredero de un testamento puede aceptarlo o rechazarlo, pero no
modificarlo a su gusto. La version latina de Jeronimo, la Vulgata,
siguid a la Septuaginta, y tradujo berit por testamentum. De alli
proviene la denominacion corriente de las dos partes de la Biblia,
hebrea y griega, en el Antiguo Testamento y Nuevo Testamento,
respectivamente.”

El autor de Hebreos utiliza el doble sentido del término diatheke
(testamento/pacto establecido unilateralmente) para mostrar la
semejanza, continuidad y relacion organica de los pactos. Respecto
del Nuevo Pacto, dice:

«Porque donde hay testamento, es necesario que intervenga muerte
del testador. Porque el testamento con la muerte se confirma; pues no es
valido entre tanto que el testador vive. De donde ni aun el primer pacto
fue instituido sin sangre» (He. 9:16-18; cfr. v. 15, cit. mas arriba).

El autor de Hebreos sefiala inequivocamente al pacto
preanunciado por el profeta Jeremias como el Nuevo Pacto, que tuvo
su cumplimiento en Jesucristo. Segtn Colin Brown,” la continuidad
de los pactos se revela en que si bien el nuevo pacto apunta a una
renovacion de la relacion entre Dios y su pueblo, ello no implica la
abolicion de la ley, sino una aplicacion mucho maéas personal y
profunda; cfr. las palabras del Sefior en Mt. 5:17.

® Obviamente, es mas apropiado hablar de Nuevo y Antiguo Pacto, o de Nueva Alianza (como todas las
versiones romanas), en el sentido explicado arriba de Pacto establecido por Dios.
®En NIDNTT, I, p. 368.
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En resumen, el Nuevo Pacto anunciado por el profeta Jeremias y
cumplido en Jesucristo, implicaba tres cosas fundamentales: Escribir
la ley (Torah) en los corazones; llevar a un conocimiento vital y
personal de Dios, y quitar el pecado. EI Nuevo Pacto se compara con
el Antiguo Pacto sinaitico, donde fue dada la Ley.

1) La ley seria escrita en los corazones. Aqui la ley involucra las
ideas de «gufa, direccién e instruccion»:’® se trata de un nuevo
corazon, de una nueva naturaleza, dotados para hacer la voluntad de
Dios por la obra del Espiritu Santo (segun Ro. 8:1-17).

2) El conocimiento personal implica que, ademas del reconoci-
miento de Dios como el Dios de lIsrael, cada individuo pudiera
conocer y obedecer al Dios que mora en su corazon.

3) El borramiento de los pecados es indispensable, y el olvido de
los pecados tiene una connotacion particular para la mente hebrea:
para el hebreo, “recordar” era mas que un esfuerzo mental;
conllevaba el pensamiento de hacer algo a favor, o en contra, de la
persona recordada.'' Dios aseguraba por medio de Jeremias que ésta
seria una de las promesas inquebrantables del Nuevo Pacto. Aunque
el Pacto sinaitico tenia promesas, no eran de la profundidad y el
alcance de las promesas del Nuevo Pacto, cumplidas en Cristo. La
importancia teoldgica que las Escrituras le asignan a estos conceptos
no puede sobrestimarse:

«La Nueva Alianza plantea las relaciones entre Dios y el hombre
sobre una base totalmente distinta que no es, por ejemplo, una ética
nueva; los mandamientos de Dios son inconmovibles. Consiste en que
el propio Dios transforma interiormente a los hombres, de tal manera
que su voluntad domina sus modos de pensar mas intimos, y en que El
colma a cada uno con el conocimiento original de su ser... El Nuevo
Testamento recibié su nombre por la cita de Jeremias aqui aducida.
¢Hay algo que nos permita captar con claridad mayor la importancia
alcanzada por ella, en orden a la autocomprension de la comunidad
cristiana?»*?

19 Bruce, The Epistle of the Hebrews, p. 172, n. 54.
Y Ibid, p. 175.
12 Strathmann, La Epistola a los Hebreos, pp. 114-115; cfr. Bruce, o.c., especialmente pp. 169-180.
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Sobre la continuidad del Pacto, que justifica la expresion de

Daniel «confirmara» o0 «hard prevalecer», existen claras
afirmaciones en el NT:*

«Bendito el Sefor Dios de Israel, que ha visitado y redimido a su
pueblo, y nos levantd un poderoso Salvador en la casa de David su
siervo... para hacer misericordia con nuestros padres, y acordarse de su
santo pacto» (Lc. 1:68, 19, 72).

«Vosotros sois los hijos de los profetas, y del pacto que Dios hizo
con nuestros padres, diciendo a Abraham: En tu simiente seran benditas
todas las familias de la tierra. A vosotros primeramente, Dios, habiendo
levantado a su Hijo, lo envio para que os bendijese, a fin de que cada
uno se convierta de su maldad» (Hch. 3:25, 26).

«Pero el entendimiento de ellos se embotd; porque hasta el dia de
hoy, cuando leen el antiguo pacto, les queda el mismo velo no
descubierto, el cual por Cristo es quitado... Pero cuando se conviertan
al Serior, el velo se quitara» (2 Co. 3:14, 16).

«¢ Y qué acuerdo hay entre el templo de Dios y los idolos? Porque
vosotros sois el templo del Dios viviente, como Dios dijo:
Habitaré y andaré entre ellos, y seré su Dios, y ellos seran mi pueblo»
(2 Co. 6:16, s.m.).

«Y oi una gran voz del cielo que decia: He aqui el tabernaculo de
Dios con los hombres, y él morara con ellos; y ellos seran su pueblo, y
Dios mismo estara con ellos como su Dios» (Ap. 21:3, s.m.)."

El profesor A. M. Stibbs comenta:

«Aunque hay dos pactos distintos de una misma clase, en ellos hay
unidad esencial y continuidad. EI mismo fin se contempla en los dos. El
segundo se introdujo solo por el hecho de que el primero era ineficaz, y,
en realidad, nunca tuvo el proposito de ser mas que un simbolismo

3 En este sentido puede también citarse Ro. 11:26, 27, pues la salvacion de Dios esta en operacion para todos,
incluyendo a Israel; pero este pasaje exige una consideracién mas cuidadosa de la que es posible aqui; cfr.
LaRondelle, The Israel of God in Prophecy, pp. 124-134.

!4 |_a palabra traducida «pueblo» -gr. laoi- esta en plural, indicando multiplicidad de pueblo, y por lo tanto,
universalidad.
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provisional de cosas mejores que habrian de venir (véanse, e. g., He.
9:9-10:1). El segundo sustituye al primero por cuanto aquél cumple
cabalmente lo que el primero no pudo cumplir. Por cuanto el
cumplimiento del segundo es eterno, éste es el pacto final. No hay
necesidad de esperar otra provision de Dios fuera de ese nuevo pacto...
La Unica y suficiente garantia de este nuevo pacto es la persona y la
obra de su fiador o mediador.»"

Este es, pues, el pacto eterno que Dios dispuso y que Jesucristo,
Dios y hombre, confirmo o hizo prevalecer mediante su sacrificio en
la cruz. En todo el NT no se habla de ningun otro pacto aparte de
este. La interpretacion inspirada de las profecias de Dn. 9:27a y de
Jer. 31:31-34 es que el mediador del Unico Nuevo Pacto es Jesus, el
Cristo.

Una semana

Una objecion frecuente a la interpretacion mesianica es que,
segun algunos presentan el asunto, Jesus no confirmd jamas un
pacto de una semana de duracion:

«Si es Cristo el sujeto del verbo, y si lo que quiere decir el texto es
que el Sefior cumplio las estipulaciones del pacto de la gracia, ¢(qué
sentido tiene decir que fue por una semana?»*°

«... esta interpretacion no puede sostenerse ni por un momento, ni
cronoldgicamente, ni doctrinalmente, si la examinamos a la luz de las
demas escrituras. ¢Con quiénes confirmo jamas el Sefior Jesus un pacto
por siete aflos? Su sangre preciosa se llama “la sangre del pacto eterno”
(He. 13:20); no de un pacto de una semana de afios»."’

Estamos completamente de acuerdo con nuestros hermanos
dispensacionalistas en que no existe la menor evidencia en toda la
Escritura de que el Sefior haya hecho jamas un pacto de una semana

15 Stibbs, Hebreos, p. 904.
16 Carballosa, Daniel y el Reino Mesiénico, p. 221.
7 Ironside, Daniel, p. 116; cfr. Chafer, Teologia Sistematica, I, p. 354.
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de duracion. El pacto inaugurado por el Sefior es un pacto eterno,
como acabamos de ver mas arriba.

El problema consiste en que el dispensacionalismo basa esa
objecion en una afirmacion que no aparece en el texto: es
simplemente su propia interpretacion del enfoque historico
mesianico, como si éste inevitablemente exigiera hacer decir al texto
semejante disparate. La manera mas simple, pero no la mas honrada,
de refutar un argumento es ridiculizarlo previamente mediante la
caricaturizacion. Me propongo demostrar que no es éste el sentido
de la expresion,

El punto es que en ninguna parte del texto se dice que el pacto
aludido sea de una semana de duracion. Esta es una suposicion de la
exégesis dispensacional, utilizada por quienes sostienen este punto
de vista en contra de la interpretacion historico-mesianica. El propio
profesor Carballosa ha escrito:

«Los traductores se ven obligados a suplir una preposicion en la
traduccion del versiculo 27, pues en el original no aparece nada delante
de la expresion “una semana”. Pero casi todos los traductores suplen

99 ¢¢

algo. Algunos usan las preposiciones “por”, “en”, o “para”. Pero aunque
se rehusé suplir las mencionada preposicion, todavia la mejor
traduccion del texto es: “y €l hara prevalecer (impondrd) un pacto a los
muchos una semana”.»'®

Pese a esta afirmacion, la interpretacion dispensacional exige
que el pasaje sea traducido —o al menos parafraseado- del siguiente
modo: «y él hara prevalecer un pacto (de) una semana (de duracion)
con muchos».

La interpretacion mesidnica no necesita forzar de esta manera el
sentido del pasaje. Este no es el sentido como indicando que el pacto
tenga vigencia durante sélo una semana de afios, sino como siendo
confirmado con muchos (del pueblo de Israel) durante ese lapso.
Esta interpretacion es apoyada por la mayoria de las versiones,
desde las mas literales como:

18 Carballosa, 0.c., p. 222; de igual modo Mauro, cit. en Grau, Escatologia, pp. 109-110.
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«y una semana él hara prevalecer un pacto con muchos» (BJ)
que puede parafrasearse:

«y por una semana él harad prevalecer un pacto con muchos»
(como RVR y KJV), o bien:

«y durante una semana el hara prevalecer un pacto con muchos»
(como NBE, BLA, BNC, BVP y LPD).

Segun esto, lo que la profecia quiere decir es que el Mesias
confirmara el pacto con muchos durante una semana de afos. ¢De
qué manera?

Debemos notar que, segun lo visto, el Mesias es asesinado en
esta 70 semana, y el versiculo 27 nos permite ver que esto tendria
lugar mas exactamente a la mitad de la semana, cuando el Mesias
haria cesar el sacrificio y la ofrenda (véase el proximo capitulo).
¢ Como puede el Mesias confirmar el pacto durante una semana, si él
mismo es asesinado en la mitad de esa misma semana? Durante la
segunda mitad de la semana la salvacion es ofrecida en forma
exclusiva a la nacion de Israel a través de los apostoles. Mas arriba
se comentd el concepto de apdstol cdémo representante
plenipotenciario.'® Desde la crucifixion hasta el martirio de Esteban,
la Buena Nueva de Jesucristo es presentada solamente al pueblo de
Israel. EI mismo Jesus habia sefialado claramente la secuencia:

«He aqui, yo enviaré la promesa de mi Padre sobre vosotros; pero
quedaos vosotros en la ciudad de Jerusalén, hasta que seais investidos
de poder desde lo alto.» «Recibiréis poder, cuando haya venido sobre
vosotros el Espiritu Santo, y me seréis testigos en Jerusalén, en toda
Judea, en Samaria, y hasta lo Gltimo de la tierra.» (Lc. 24:49; Hch.
1:8).

Se admite tradicionalmente, sobre la base de la mejor evidencia
disponible, que el ministerio terreno del Sefior durdé unos tres afos y
medio,® es decir, «media semana» de afios. Por otra parte, la

9P, 67, n. 21; Mt. 10:40; Jn. 20:21, 22; cfr. 2 Co. 5:17: «embajadores de Cristo».

20 BJ, tabla cronolégica; Anderson, El Principe que ha de venir; DIB, art. Jesucristo y Cronologia; Manley,
Robinson y Stibbs, Nuevo Auxiliar Biblico, pp. 372-375; Wiseman, La Cronologia de la Biblia, p. 54;
Tenney, Nuestro Nuevo Testamento, p. 156.
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mayoria de los estudiosos datan la conversion de Saulo de Tarso
entre tres y cuatro afios después de la crucifixion de Jesus, es decir,
entre 34 y 37.! La conversién de Pablo fue poco posterior al
martirio de Esteban, segun sugiere Hechos 7-9.

Pues bien, el martirio de Esteban fue el incidente que marco una
nueva direccion en la obra evangelistica de la primitiva Iglesia.
Hasta ese momento, su actividad se habia limitado evidentemente a
los judios, mientras que de alli en mas se narran conversiones de
samaritanos y gentiles (Hch. 8).% Si se asignan tres afios y medio al
ministerio de Jesus y otro lapso similar a la actividad evangelistica
de los discipulos dirigida exclusivamente a los judios, tenemos aqui
la septuagésima semana de afios durante la cual el Mesias
confirmaria un pacto con muchos: durante siete afnos, la oferta de
salvacion fue hecha primera y exclusivamente a Israel, como pueblo
elegido.

En un librito tan breve como sustancioso,”® el profesor Jeremias
ha analizado el problema de la actitud del Sefior Jesis hacia los
paganos. Jeremias efectla seis comprobaciones, tres negativas y tres
positivas. Las comprobaciones negativas son:

1) Jesus condend duramente el celo proselitista judio, el cual

estaba en su apogeo en el tiempo del Sefior;**
«jAy de vosotros, escribas y fariseos, hipocritas! porque
recorréis mar y tierra para hacer un prosélito, y una vez hecho,
le hacéis dos veces mas hijo del infierno que vosotros» (Mt.
23:15).

2) Durante su vida terrena, Jesus restringié la actividad de los
discipulos exclusivamente a los judios de manera expresa.
Como puede verse en Mateo 10:5, 6, cuya traduccién mas
exacta® parece ser: «No vayais a los gentiles (BNC) ni entréis

21 BJ, 1.c.; DIB, tabla cronolégica; Wiseman, 1.c., etc.

22 Recuérdese que los samaritanos eran intensamente despreciados por los judios; la actividad misionera de

los cristianos judios refleja, pues, un profundo cambio de actitud.

% La Promesa de Jests a los paganos.

24 Cfr. Rops, La vida cotidiana en Palestina en tiempo de JesUs, pp. 58-59 y 461-464.

25 r ~ . . P
El prof. Jeremias sefiala que ,eis odon (RVR «por camino») corresponde al arameo leorah, que significa

«en direccion de», «hacia». Ademas, polin (RVR «ciudad») debe corresponder al arameo medina que puede
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en la provincia de Samaria (NBE), sino id antes a las ovejas
perdidas de la casa de Israel.»

3) JesUs restringid su ministerio pablico a las fronteras de
Israel,®® y se consideré a si mismo como enviado sélo «a las
ovejas perdidas de la casa de Israel». Existen muy pocas
excepciones a esta regla, lo que no hace sino subrayar esta
exclusividad del ministerio de Jesus. Jeremias considera que
existen solo dos excepciones seguras a esta regla, y en ambos
casos se trata de curaciones a distancia: la curacion de la hija
de la sirofenicia (Mr. 7:24-30 par.) y la del siervo del centurion
(Mt. 8:15 par.).

Las tres comprobaciones positivas son:

1) Jesus aparto el odio de las expectativas escatologicas. El odio
de los judios, y la venganza que ellos esperaban tomar contra
los opresores gentiles y los traidores «mestizos» samaritanos,?’
fueron drasticamente desalentados por Jesus. EI Maestro cura a
un samaritano (Lc. 17:12-19), habla con una samaritana (Jn.
4:6-39), y iterrible humillacion para oidos judios!, pone a un
samaritano como modelo de projimo (Lc. 10:25-37). Jesus no
responde a las agresiones samaritanas (Lc. 9:53-56) ni romanas
con odios, sino en todo caso —en el incidente referido en Lc.
13:1-5- con un llamado al arrepentimiento de Israel. Jesus
negd ser el Mesias politico que sus contemporaneos esperaban
(Jn. 6:15; 18:36; tambien los relatos de la tentacidn, donde
Jesus rechaza los reinos terrenales). Finalmente, el Sefior
comenzd su ministerio declarando el afio de gracia del Sefior e
interrumpiendo abruptamente el pasaje de Is. 61:1, 2, que leia
justamente donde debia decir: «y el afio de venganza del Dios
nuestro». Por esta razdn se escandalizaron tanto los oyentes
que quisieron despefarle (Lc. 4:16-30).®° En otros dos pasajes

significar ciudad o provincia, en los modos determinado e indeterminado, respectivamente. De todos modos,
las versiones corrientes son suficientemente claras.

%6 \Ver discusion en Jeremias, o.c., pp. 33-54.

%7 Sobre el problema de los samaritanos, véase Rops, 0.c., pp. 49-57.

%8 El versiculo 22 debe traducirse en el sentido que lo hace la NBE: «Todos se declaraban en contra,
extrafiados de que mencionara solo las palabras sobre la gracia.» La cuestion aqui es que la expresion «dar
testimonio» (gr. martyred) puede significar testimoniar en favor o en contra, y la expresion «maravillados»
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que Jesus citd, omitio el aspecto de la venganza escatoldgica:
Mt. 11:5, 6 par. cfr. Is. 29:20; 35:4.

2) Jesus les promete a los paganos participar en la salvacion:
Todos los pueblos compareceran ante El (Mt. 25:31-46); los
paganos también resucitaran (Mt. 12:41, 42; 11:22; 10:15
par.), asunto que en aquel entonces los rabis discutian. En la
afirmacion de juicio para todas las naciones, en donde las
diferencias desapareceran (Mt. 25), en las parabolas de la
Fiesta de Bodas (Mt. 22:1-14 par.), y de los vifiadores
homicidas (Mr. 12:1-8 par.), y en las solemnes advertencias de
Lc. 4:25-27 y 10:10-16, hay no sélo una voz de alarma para la
nacion de lIsrael, sino también, simultaneamente, una firme
promesa para los paganos.

3) La soberania de Jesus y su obra salvadora son también para
los paganos. El titulo de Hijo de Hombre, de Daniel 7,
corresponde a un soberano universal; el rey montado en un
pollino, de Zacarias 9:10 (cfr. Mr. 11:1-10 par.), es el principe
de paz que reina sobre todas las naciones; y como Siervo de
Yahvé, Jesus llevara la verdad, la luz y la alegria a todas las
naciones, y cargara con los pecados de muchos (Is. 42:1-6;
49:5; 52:15; 53:12).

La sintesis de este planteo, en el que por una parte Jesls
restringe su actividad y la de sus discipulos a Israel, y, por otra parte,
promete a los paganos la participacion en el Reino,? se realiza

(gr. thaumazd) puede significar también «escandalizados». En contra de la mayoria de las traducciones, aqui
el contexto exige, y la gramatica permite, la traduccion citada. Al respecto dice Jeremias (o.c., p. 64s): «Visto
asi, no hay en Lc. 4:22 ruptura brusca en la actitud de los oyentes hacia Jesus. Desde el principio responden
con una indignacién unanime a su predicacion. Y es el anuncio del evangelio lo que suscita la irritacion, y en
particular el hecho de que Jests haya suprimido del cuadro de los dias futuros la venganza contra los
paganos... Claro que Jesus habla de la justicia punitiva y retributiva de Dios, ekdikesis (Lc. 18:7), pero no se
trata ciertamente de la justicia punitiva politica... sino del castigo de aquellos que persiguen a los discipulos
de Jests» (cfr. pp. 61-64).

% El Reino de Dios (basileia tou Theou) o, lo que es lo mismo, el reino de los cielos (basileia tén ouranén).
Esta Gltima era una forma judia respetuosa de mencionar el reino de Dios sin pronunciar el santo nombre; la
expresién se halla con mayor frecuencia en Mateo 3:2; 4:17; 5:3, 10, 19s; 7:21; 8:11; 10:7; 11:11s; 13:11, 24,
31, 33, 44s, 47, 52; 16:19; 18:1, 3s; 19:12, 14, 23; 20:1; 22:2; 23:13; 25:1. Mateo solamente utiliza la
expresion sindnima «Reino de Dios» en 6:33; 12:28, y 21:31, 43; cfr. la expresion «tu reino» en 6:10; 20:21;
el «reino de mi padre» en 13:43; 26:29; «el reino del hijo del hombre» en 13:41; 16:28; los «hijos del reino»
en 8:12; 13:38; el «evangelio», o «la palabra» del reino, en 4:23; 9:35; 13:19. Véase Dodd, o.c., p. 42;
Jeremias, 0.c., p. 102 y TNT, I, pp. 120-121; Ridderbos, La venida del Reino, I, p. 31 (el mejor tratado sobre el
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gracias a la ensefianza del AT sobre el llamado de Dios a todas las
naciones, concebido como peregrinacion escatolégica hacia el monte
de Dios. En el banquete escatolégico® -cfr. Is. 25:6-8-, muchos
gentiles se sentaran a la mesa con los patriarcas de Israel, mientras
que muchos de la nacion de Israel quedaran excluidos. Jeremias
prueba con profusion de citas del AT que esta peregrinacion de los
paganos es un acontecimiento de los Gltimos tiempos.**

No hay, desde luego, contradiccion en la actitud de Jesus: El ha
venido a la casa de Israel, pero ante el rechazo de los «hijos del
reino»,* estos seran suplantados por otra gente, los «paganos»:

«Esta conclusion (Jesus espera la incorporacion de los paganos al
pueblo de Dios como un acto escatologico del poder de Dios) resuelve
la contradiccion aparente que habiamos visto... Es que la llamada a
Israel y la incorporacion de los paganos del reino de Dios son dos
acontecimientos consecutivos de la historia de la salvacion. La actitud
de la comunidad primitiva para con los paganos se nos ofrece con una
nueva luz... enfoco la historia de la salvacion de la misma manera que
JesuUs, y como Jesus esperaba el reino de Dios universal al fin de los
tiempos.»*

En otras palabras, los paganos ciertamente participarian, y con
las mismas prerrogativas que los «hijos», en el Reino de Dios. Sin
embargo, esto debia realizarse después de la cruz: la sangre de
Jesucristo debia ser derramada por los «muchos» (gr. polys; Mr.
10:45, cfr. Is. 53:11, 12). El ofrecimiento de salvacion a Israel y la

tema), Para una opinion a favor de una diferencia entre el Reinos de Dios y el Reino de los cielos, véase BAS,
n. a Mt. 6:33.

%0 |_a participacion en un banquete con los patriarcas y profetas era la concepcion que, en la mente hebrea,
mas explicitamente representaba las bienaventuranzas escatologicas.

31 0.c., pp. 80-106. Algunos ejemplos: Manifestacion de Dios: Is. 40:5; 51:4, 5; 52:10; 60:3; 62:10; Llamada
a los pueblos: Is. 45:20-22; 55:5; 66:19, 20; Sal. 96:3-10; Peregrinacion de los pueblos: Is. 2:2, 3; 19:23; 60:3-
11, etc.; Mi. 4:1, 2; Zac. 8:21-23; Adoracion en el Monte Santo: Is. 19:25; 56:7; Sof. 3:9; Sal. 96:8; El festin
escatoldgico: Is. 25:6-8. También hay numerosas referencias a literatura judia extracandnica. Cfr. Schirer,
HPJTJ, II, pp. 681-691.

%2 Cfr. especialmente a) la parabola de los vifiadores malvados (Mt. 21:33-43 par.), con su conclusion: «Por
tanto, os digo que el reino de Dios sera quitado de vosotros, y sera dado a gente que produzca los frutos de
él», y b) la solemne advertencia de Mt. 8:11s par.: «Y o0s digo que vendran muchos del oriente y del
occidente, y se sentaran con Abraham e Isaac y Jacob en el reino; mas los hijos del reino seran echados a las
tinieblas de afuera; alli sera el lloro y el crujir de dientes.»

% Jeremias, o.c., p. 103.
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muerte redentora del Mesias eran actos que debian preceder
necesariamente a la entrada de los paganos al reino. La salvacion
debia ofrecerse primeramente a los judios; asi lo vemos por los
dichos del Sefior registrados en Mt. 10:5, 6 (citado mas arriba), y
también por Mr. 7:27: «Deja primero que se sacien los hijos, porque
no esta bien tomar el pan de los hijos y echarlo a los perrillos.» Asi
lo entendieron también los apostoles:

«\/0osotros sois los hijos de los profetas... A vosotros primeramente,
Dios, habiendo levantado a su Hijo, lo envio para que os bendijese, a fin
de que cada uno se convierta de su maldad» (Hch. 3:25, 26; cfr. 1:8;
s.m.).

«Pero viendo los judios la muchedumbre, se llenaron de celos...
entonces Pablo y Bernabé, hablando con denuedo, dijeron: A vosotros a
la verdad era necesario que se os hablase primero la palabra de Dios;
mas puesto que la desechais, y no os juzgais dignos de la vida eterna, he
aqui, nos volvemos a los gentiles» (Hch. 13:45, 46, s.m.).

«Porgue no me avergiienzo del evangelio, porque es poder de Dios
para salvacion a todo aquel que cree; al judio primeramente, y también
al griego» (Ro. 1:16, s.m.).

En forma coherente con estas declaraciones, la predicacion
apostdlica se dirigia primeramente a las sinagogas (Hch. 9:20; 13:5;
14:1; 17:10, etc.), pues era necesario restaurar primero el
tabernaculo de David, antes de que los gentiles buscaran al Sefior
(Hch. 15:15-18, cfr. Am. 9:11, 12).

«Esta antigua formula cristiana “del judio primeramente”, que
expresa la conviccion de que la oferta del evangelio a Israel debia
preceder a la incorporacion de los paganos al pueblo de Dios, es una
férmula que se remonta al propio Jesus, segun puede deducirse de Mt.
10:5s... Esta prohibicidén parece como una defensa contra una opinion
contraria...: la hora escatologica habia llegado ya; la hora en que el
reino de Dios debia ser proclamado en el mundo entero. Jesus declara
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que esa hora no habia llegado aun. Es menester primero que se haga a
Israel la ofrenda de la salvacién.»*

Hasta aqui llega el profesor Jeremias. El infiere las motivaciones
que Jesus tuvo para anunciar el evangelio primeramente a los judios,
a partir de las declaraciones de los apoéstoles. Sin embargo, tanto las
afirmaciones de Jesus como las ensefianzas apostolicas dejan sin
explicar convincentemente el por qué de la oferta exclusiva a Israel
durante el ministerio de Jesus y durante la primera época de la
Iglesia apostolica... jSi hubiese alguna profecia que explicase
convincente y acabadamente la expresion «era necesario anunciar el
evangelio primeramente a los judios» del mismo modo® que Isafas
53 explica por qué «era necesario que el Cristo padeciese», de Lc.
24:26, 46!

Desde luego, tenemos esa profecia:

«Y €l confirmara un pacto con muchos por una semana.»

El pacto es confirmado con el remanente de Israel. Pablo refiere
que el Sefior resucitado se les apareci0 a mas de quinientos
hermanos, antes de su ascension segun es presumible. Es decir, que
habia por lo menos quinientos creyentes —sin contar las muchas
mujeres, ya que Pablo no las menciona (1 Co. 15:3-8)-, antes de
Pentecostés. Y en el dia de Pentecostes solamente, se convirtieron
tres mil hombres (Hch. 2:41), y otros cinco mil poco después (Hch.
4:4); dicho crecimiento era continuo, «en gran numero asi de
hombres como de mujeres», incluyendo seguramente judios de otras
ciudades (Hch. 5:12-16), y la actividad evangelistica era intensisima.
Por estas razones, podemos afirmar que para la época de la
dispersion tras la muerte de Esteban, los judios cristianos, el
verdadero remanente de Israel con el cual fue confirmado el Pacto,
eran muchos miles.

*Ibid., p. 105; s.m.
% Del mismo modo, o sea, sin pretender que sea el (inico anuncio profético al respecto, pero si uno que con
particular claridad profetiza hechos cuyo cumplimiento ocurrié en el tiempo de Jesus y los apéstoles.
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En conclusion, desde el bautismo de Jesus hasta la muerte de
Esteban® transcurrieron unos siete afios, durante los cuales el nuevo
pacto fue confirmado exclusivamente con las ovejas perdidas de la
casa de Israel. Esto representa un cumplimiento literal e historico de
la septuagésima semana de Daniel,*” ocurrido en la primera mitad
del primer siglo de la era cristiana.

% para Woodrow, (Great Prophecies of the Bible, p. 123) la conversion de Cornelio es el hecho que sefiala el
final de la septuagésima semana.

37 Cfr. LaRondelle, o.c., pp. 171, 181-182; Woodrow, o.c., pp. 120-123; Hasel, The Seventy Weeks of Daniel
9:24-27; Bray, The Great Tribulation, pp. 11-13; Payne, The Goal of Daniel’s Seventy Weeks; Blodgett,
Rapture: Is it for real?, pp. 31-37.
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Capitulo XV
A la mitad de la semana hara cesar
el sacrificio y la ofrenda

El término jasi (TWOT 719) debe traducirse «en el medio»; por
lo demés, el contexto (yasbit, hace cesar) indica una accion
repentina.’ Por lo tanto, la frase que da titulo a este capitulo debe
referirse a un hecho determinado y repentino, que ocurre en un
instante (en el medio de la semana) y no en un intervalo (en media
semana).

La profecia establecia que el mismo que haria prevalecer un
pacto con muchos (durante) una semana, haria cesar el sacrificio y la
ofrenda en mitad de la misma ultima semana. No existe en el texto
ninguna indicacion de que esta segunda accion —hacer cesar
sacrificio y ofrenda- esté en contradiccion con la primera, confirmar
el pacto. La hipdtesis dispensacionalista supone esta contradiccion,
pero no puede resolverla: Si es el Anticristo quien confirma el pacto
por una semana, no puede decirse al mismo tiempo que él lo
quebranta a mitad de semana; y si €l lo quebranta, entonces no lo
confirma por una semana. La profecia se convierte en un galimatias.
Por el contrario, si aplicamos lo afirmado en el v. 27a al Mesias, la
prediccion es perfectamente inteligible y su cumplimiento puede
registrarse en la historia.

La Crucifixion

! Doukhan, The Seventy Weeks of Daniel 9: an Exegetical Study, p. 13.
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En el capitulo anterior sefialamos que la mayoria de los exégetas
conservadores admite una duracion de por lo menos tres afos del
ministerio terreno del Sefior (p. 134; n. 20). La principal razén es
que Juan menciona explicitamente tres pascuas durante dicho
ministerio, y con mucha probabilidad alude a una cuarta (Jn. 2:13,
23:5:1; 6:4; 11:55-21:1).2

La fecha de la crucifixion ha sido ampliamente debatida. Dando
por seguras las referencias biblicas ya discutidas a proposito del afio
de comienzo del ministerio pablico de Jesus (pp. 105-107), el afio de
la crucifixion del Sefior no puede ser anterior a 29 ni posterior a 34,

Ahora bien, la cena de pascua debia celebrarse el 14 del mes de
Nisan (marzo/abril), que era una noche de luna llena, ya que el
calendario judio en tiempo de Jesus era lunar, y los meses se
declaraban iniciados frente a la declaracion de testigos calificados de
que habian visto la aparicion del cuarto creciente.’

Las normas para la celebracion de la pascua y la fiesta de los
azimos o panes sin levadura se establecen en Ex. 12:14-28 y Nm.
28:16-19; este ultimo pasaje dice:

«Pero en el mes primero,* a los catorce dias del mes, seré la pascua
de Jehova. Y a los quince dias de este mes, la fiesta solemne; por siete
dias se comeran panes sin levadura. EI primer dia serd santa
convocacion; ninguna obra de siervos haréis.»* (Cfr. Dt. 16:1-8; 2 Cr.
30:15-22; 35:1-19).

? Se ha propuesto que esta fiesta podria ser la de Purim (véase DIB), pero esta fiesta no tenfan sancién divina,
y es muy improbable que JesUs hubiese subido a Jerusalén a festejarla (Anderson, El Principe que ha de venir,
p. 121, n. 10; cfr. Wiseman, La Cronologia de la Biblia, p. 54).
* Esta préctica, desde luego, afiade un elemento de incertidumbre a las fechas. Véase Rops, La vida cotidiana
en Palestina en tiempo de Jesus, p. 205; Anderson, o.c., p. 123 n. 12; Humphreys y Waddington, Dating the
Crucifixion, p. 743; Schirer, HPJTJ I, pp. 744-760.
* Existfan un afio civil y un afio religioso; el primero comenzaba en el mes de Tishri (aproximadamente
octubre) con la fiesta de Rosh Hashanah. El segundo, al cual se alude aqui, en el mes de Nisan.
> Nétese de paso que un estudio cuidadoso de los textos relativos a la celebracion pascual en el AT y en la
Gltima cena permite resolver satisfactoriamente, desde el punto de vista exegético, la antigua controversia
acerca del dia de la crucifixion. En esta disputa se ha querido ver una contradiccién entre la fecha fijada por
los Sinopticos (Mt., Mr., y Lc.) y la del evangelio de Juan: éste sefialaria el 14 de Nisan y aquéllos el 15. Los
pasajes del NT que deben confrontarse son: Mt. 26:2, 17; 27:62; Mr. 14:1, 12; 15:42; Lc. 22:7; 23:54; Jn.
18:28 y 19:14, 31, 42.

La cena pascual era seguida de la fiesta de los azimos; aquélla se celebraba el 14 de Nisan y ésta del 15 al
21. El dia 14 se sacaba la levadura de las casas y en la tarde se sacrificaban los corderos pascuales. Luego del
anochecer (es decir, de la aparicion de las primeras tres estrellas en el firmamento) se comia la cena pascual.
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El comienzo del mes (lunar) era determinado por un Beth din o
tribunal, que interrogaba a testigos autorizados acerca de la primera
aparicion del cuarto creciente; con esto se daba por comenzado
(«consagrado») el mes. Se ha pensado que se podria determinar la
fecha de la crucifixion solamente mediante calculos astronémicos.
Sin embargo, existen dos inconvenientes importantes.®

En primer lugar, la fecha de comienzo del mes de Nisan no
necesariamente coincide con el cuarto creciente verdadero, sino con
el cuarto creciente observado, declarado y proclamado, lo cual
puede acarrear un retraso de hasta dos dias en la fase.

En segundo lugar, debido al desfase del afio lunar con el afio
solar, unos once dias mas largo, se insertaba cada tanto un mes
adicional o Veadar entre Adar y Nisan. El afio que contenia este mes
extra se denominaba embolismico. El Veadar podia adicionarse por
razones practicas (retraso en las cosechas, que tenian lugar en
abril/mayo), o rituales (la pascua debia caer después del equinoccio
de primavera). La decision de intercalar un mes era también
encarada como una causa judicial y decidida por un Beth din. La
presencia de afios embolismicos hace dificil conocer con precision
las fechas de las pascuas. Sin embargo, parece posible lograr una
razonable aproximacion.

Entre los judios se hizo practica comun designar la cena y la fiesta que le seguia con el nombre comun de
Pascua, como lo atestigua Flavio Josefo (Antigliedades de los judios 14, 2, 1y 17, 9, 3). Tanto Marcos como
Lucas, que escribieron para una audiencia gentil, hacen la diferencia entre ambas celebridades (Mr. 14:1, 12;
Lc. 22:7). En cambio Mateo, escribiendo posiblemente para judeocristianos, no hace tal distinciéon (Mt. 26:2,
17) probablemente porque el asunto era claro para sus lectores potenciales. Ademas, Marcos y Lucas aclaran
que se trataba del dia en que se sacrificaba el cordero pascual, por lo tanto, el jueves 14 de Nisan. Mateo
explica que era el primer dia de los 4zimos (Mt. 26:17), por lo tanto, nuevamente el 14 de Nisan, dia en que se
sacaba la levadura de las casas (la RVR agrega aqui la palabra fiesta, que no se halla en el original: véase
Aland y otros: The Greek New Testament, y las versiones BJ, NBE, BNC, NTBA. Cuando se aludia a la
«Fiesta» de manera exclusiva, como en Jn. 13:1, no se incluia la cena pascual). Al dia siguiente de la cena
(viernes) los judios llevaron a Jesus a la presencia de Pilato y rehusaron entrar para no contaminarse y poder
comer «la Pascua» (Jn. 18:28), que en este caso debe referirse a las ofrendas de la Fiesta de los Azimos, del
viernes (como en Dt. 16:2, 3). Esto se deduce porque la impureza ritual duraba hasta el anochecer (Lv. 22:7) y
el cordero pascual se comia después del anochecer. Finalmente, cuando Juan alude a la «preparacion de la
pascua» (19:14, 31) debe indudablemente referirse al viernes, pues el dia de «gran solemnidad» es el sdbado,
y el término paraskeué (preparacion o vispera) se utiliza en los Evangelios para designar el viernes o dia
anterior al de reposo: cfr. Mt. 27:62; Mr. 15:42; Lc. 23:54; Jn. 19:42. Para una discusion extensa, véase
Anderson, o.c., pp. 127-135; Robertson, Una Armonia de los Cuatro Evangelios, pp. 234-239. Para un
sumario de teorias alternativas, Humphreys y Waddington, o.c.; sobre la institucién de la Pascua, Auzou, De
la Servidumbre al servicio, cap. V.
® Discusién en Humphreys y Waddington, o.c.; Anderson, o.c., pp. 121-126; Rops, 1.c.; cfr. Schiirer, 1.c.
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Teniendo en cuenta las dificultades, Humphreys y Waddington
han calculado la fecha del 14 de Nisan entre los afios 26 y 36
(periodo de la procuraduria de Pilato). Las fechas mas probables son
el 7 de abril del afio 30 y 3 de abril del 33. Otra posible fecha (de
haberse tratado un afio embolismico, acerca de lo cual no hay
evidencia), es el 23 de abril de 34. Los autores concluyen que «no
puede ser correcta (sic) la interpretacion de la ultima cena como una
comida de Pascua celebrada en el tiempo oficialmente establecido»,
y que «Jesus murié al mismo tiempo que eran sacrificados los
corderos pascuales». Ellos consideran la fecha de 30 como
demasiado temprana, y aportan evidencia adicional en favor del afio
33.” Por otra parte, si se admite el afio 34 como posible fecha,® las
narraciones evangeélicas coinciden, segun los criterios establecidos
por Humphreys y Waddington. Como se demostro en la nota 5, no
hay contradiccion entre los textos de los evangelios y, por lo tanto,
pueden sostenerse cualquiera de las dos fechas 33 6 34. Debido a
que todas estas estimaciones involucran suposiciones y poseen un
grado inherente de incertidumbre, las afirmaciones acerca de
contradicciones en el texto del NT deben considerarse con
extremada cautela, y a los sumo como conclusiones probables.

De cualquier modo, el proposito primario de esta discusion no es
el de determinar la fecha con absoluta precision, sino el de mostrar
que, segun la mejor evidencia disponible, el ministerio del Sefior
durd entre tres y cuatro afios. Si la septuagésima semana comenzo
con la uncion de Jesus en su bautismo, la crucifixion tuvo lugar a la
mitad de la semana, tal y como lo anunciara la profecia.

El final de los sacrificios

Puede entonces verse el admirable cumplimiento de la profecia,
pues el sacrificio de Cristo ciertamente puso fin al proposito y

" En particular, la referencia a sefiales celestiales de Hch. 2:41 como cumplida literalmente: oscurecimiento
del sol (tormenta de arena) y enrojecimiento de la luna por un eclipse parcial. El viernes 3 de abril de 33 hubo
un eclipse parcial, que posiblemente fue visible desde Jerusalén.

® Los autores lo descartan sobre la base de que lo tardio de la fecha darfa lugar a una superposicion con la
conversion de Saulo; débil argumento, ya que la fecha de esa conversacion es, a su vez, incierta (p. 134).
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sentido del ritual del templo. Casi ni mereceria contestacion la
objecion de que «los sacrificios del templo continuaron como por
unos cuarenta afios después de la muerte de Cristo».” La norma
suprema para la interpretacion de la profecia del AT es la
interpretacion autoritaria del NT. En el caso que nos ocupa, la
interpretacion es inequivoca:

«Asi que, hermanos, teniendo libertad para entrar en el Lugar
Santisimo por la sangre de Jesucristo, por el camino nuevo y vivo que él
nos abrio a través del velo, esto es, de su carne» (He. 10:19, 20; cfr. Mt.
27:51 par.).

Una vez al afno, el Sumo Sacerdote penetraba al lugar santisimo
del templo, como mediador entre Dios y los hombres. El Santisimo
estaba detras de un velo, y el Sumo Sacerdote expiaba alli, mediante
sacrificios, los pecados propios y los del pueblo (Ex. 30:1-10; Luv.
16:29-34). Este sacerdocio aarénico fue declarado caduco e
innecesario debido a la consagracion de un nuevo sacerdocio —es
decir, de una nueva forma de mediacion entre Dios y los hombres, a
través de JesUs-; se trata del orden de Melquisedec, superior al de
Aarén (He. 5:10; 6:20; 7:17). Por lo tanto, el antiguo sacerdocio es
obsoleto y nulo. Asi lo reconoce la mismisima Biblia Anotada de
Scofield:

«El velo que se rompid era el que dividia el lugar santo, donde los
sacerdotes podian ministrar, del lugar santisimo, al cual s6lo el sumo
sacerdote tenia el privilegio de entrar en el dia de la expiacion (Ex.
26:31 nota; Lv. 16:1-30). ElI rompimiento del velo, que era tipo del
cuerpo de Cristo (He. 10:20) significaba que “un camino nuevo y vivo”
se habia abierto hacia la presencia de Dios para todos los creyentes, no
siendo 1r(m)ecesario ya otro sacrificio o sacerdocio excepto el de Cristo
Jesus.»

® Thiessen, en Chafer, Teologia Sistematica, 11, p. 354; McClain, cit. por LaRondelle, The Israel of God in
Prophecy, p. 176; Stanton, cit. por Grau, Escatologia, p. 116.
19 Nota a Mt. 27:51, s.m.
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Jesucristo dio su sangre para rescatar a muchos de todos los
pueblos (Mr. 10:45), incluyendo en primer lugar a lsrael. Si se
rechaza el sacrificio de Cristo ya no hay escape posible; ya no se
puede volver al sistema sacrificial levitico:

«Porque si pecaremos voluntariamente después de haber recibido el
conocimiento de la verdad, ya no queda mas sacrificio por los
pecados, sino una horrenda expectacién de juicio, y de hervor de fuego
que ha de devorar a los adversarios. El que viola la ley de Moisés, por el
testimonio de dos o de tres testigos muere irremisiblemente. ¢Cuanto
mayor castigo pensais que merecera el que pisoteare al Hijo de Dios, y
tuviere por inmunda la sangre del pacto en la cual fue santificado, e
hiciere afrenta al Espiritu de gracia?» (He. 10:26-29).

De modo que los sacrificios del templo hubieran podido
continuar por 100 ¢ 1000 afos después de la muerte del Sefior, sin
que ello modificase la conclusion: luego de la muerte de Jesucristo,
cualquier ritual del templo ya no era sacrificio agradable a Dios, sino
maloliente quemazon e inutil matanza de animales. Los sacerdotes
continuaron matando animales, pero la eficacia reconciliatoria de
este sacerdocio ya superado no era, a los ojos de Dios y segun el NT,
mayor que si en lugar de matar los animales en el templo, los
hubiesen ido a cazar. De todas maneras, el decreto divino ya habia
establecido la destruccion violenta del templo impio y blasfemo (Dn.
9:26b, 27b), decreto que Jesus ratifica solemnemente (Mt. 23:38;
24:2 par.) y que el pueblo de Israel asume en el juicio de Cristo (Mt.
27:25): «Su sangre sea sobre nosotros, y sobre nuestros hijos.»

Por todo lo dicho, puede afirmarse con seguridad que tras tres
afios y medio de ministerio publico, en la mitad de la septuagésima
semana, el Mesias fue asesinado y con su muerte puso fin al
sacerdocio levitico y a sus sacrificios, que quedaron definitivamente
reemplazados por el sacerdocio melquisedaico y su Unico y
suficiente sacrificio.

El tiempo de Dios
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La Escritura nos muestra que el momento de la muerte de Jesus
no quedo determinado por el ciego azar. Por el contrario, numerosos
pasajes nos muestran que JesUs tenia plena conciencia de un
momento definido en el cual El habria de enfrentar la muerte:

«Y €l dijo: Id a la ciudad a cierto hombre, y decidle: EI Maestro
dice: Mi tiempo (kairos) esta cerca; en tu casa celebraré la pascua con
mis discipulos» (Mt. 26:18, s.m.).

«Entonces vino a sus discipulos y les dijo: Dormid ya, y descansad.
He aqui ha llegado la hora (héra), y el Hijo del Hombre es entregado
en manos de pecadores» (Mt. 26:45, s.m.).

«A la verdad el Hijo del Hombre va, segun lo que esta determinado;
pero jay de aquel hombre por quien es entregado!» (Lc. 22:22, s.m.).

«Entonces procuraban prenderle; pero ninguno le eché mano,
porque aun no habia llegado su hora (héra)» (Jn. 7:30, s.m.; cfr. 8:20).

«Jesus les respondio diciendo: Ha llegado la hora (héra) para que el
Hijo del Hombre sea glorificado... Ahora esta turbada mi alma; ¢y qué
diré? ;Padre, sdlvame de esta hora? Mas para esto he llegado a esta
hora» (Jn. 12:23, 27, s.m.).

«Estas cosas hablé Jesus, y levantando los ojos al cielo, dijo: Padre,
la hora (hdéra) ha llegado; glorifica a tu Hijo, para que también tu Hijo
te glorifique a ti» (Jn. 17:1, s.m.).

Estos textos muestran que Jesus tenia plena conciencia del
destino que le esperaba, pero ademas que El sabia que aquello que
estaba escrito de EI debia ocurrir en un momento definido y
divinamente determinado: el tiempo de Dios (kairds; ver mas arriba,
pp. 102-103).

En las versiones griegas antiguas del AT, en especial en la
Septuaginta, hora se utiliza mas frecuentemente para indicar
momentos definidos de tiempo que intervalos. Dios es considerado
el Serior del Tiempo y quien provee para que todo ocurra en el
momento debido. De aqui que en el judaismo tardio el vocablo
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adquiera un fuerte tinte escatologico: el Sefor determinara el dia de
la destruccion de los enemigos de Israel. En el NT, el término
aparece 106 veces (NCGE 5610), la mayoria de ellas en los
Evangelios (76 veces) y en el Apocalipsis (20 veces). Se lo utiliza en
el sentido de un intervalo de tiempo (Mt. 26:40; Jn. 11:19; etc.), de
momentos del dia (Mt. 20:3; 27:45; Jn. 1:39; 19:14, etc.) y de
momentos determinados en el tiempo (Mt. 8:13; 9:22; 24:36; Lc.
7:21; 12:46; 13:31; Mr. 13:32; Ap. 9:15).
H. C. Hahn, a quien sigo en esta parte, afirma:

«Como otros conceptos temporales biblicos, hora también adquiere
su importancia decisiva a partir de su contenido, del suceso que ha sido,
esta siendo o sera llevado a cabo en una hora particular... Para resumir,
hora, como otras unidades de tiempo, es entendido en el NT como
tiempo que es dado y llenado por Dios.»*

Todos los evangelios, pero en particular el cuarto, dejan ver la
importancia que el factor tiempo tuvo en el ministerio de Jesus: todo
debia ser hecho a su tiempo, o en la hora debida. Jesus debe esperar
el tiempo propicio tanto para iniciar su ministerio, como para sus
actos poderosos, como para su mente. Jesus comenzd su ministerio
cuando se cumplio el tiempo (Mr. 1:15), y subid por vez postrera a
Jerusalén cuando llegd «su hora». (Qué profecia establecia la hora
de la crucifixion, o bien la duracion del ministerio del Mesias? Hasta
donde yo sé, sélo la profecia de Daniel 9:24-27,

L NIDNTT, Ill, art. Time, pp. 848, 849; cfr. Cap. IX, pp. 72-73.
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Capitulo XVI
Destruccion de la ciudad y del
templo

Llegados a este punto, hay que considerar otras tres objeciones a
la interpretacion histérico-mesianica de Daniel 9:24-27:

1) Se dice que el mismo Sefior Jesucristo afirmé que la
septuagésima semana era an futura; asi lo afirma McClain' y
puede inferirse de las notas de la Biblia Anotada de Scofield.?

Desde luego, el Sefior Jests nunca afirmo explicitamente
semejante cosa. La hipétesis dispensacional se basa en la suposicion
de Scofield y de sus seguidores de que la triple pregunta registrada
por Mateo (24:3: cuando seria la destruccion de Jerusalén; qué sefal
habria de la venida de Cristo; y qué sefial habria del fin del mundo)
es respondida por Lucas 21 en su primera parte, y por Mateo las
otras dos. En lugar de admitir la complementariedad de los tres
Evangelios Sindpticos, la Biblia Anotada de Scofield y su version
més reciente The New Scofield Reference Bible,® supuestamente
revisada, se obligan a retorcer y maltratar los textos sagrados para
hacer que en el mismo discurso apocaliptico, Jesus diga una cosa en
Mateo y Marcos, y otra diferente en Lucas. Si los versiculos
pertinentes se colocan a la par, resultara evidente que Mateo, Marcos
y Lucas estan hablando de lo mismo:

! Cit. por LaRondelle, The Israel of God in Prophecy, p. 176.
2BAS, n. a Mt. 24:3y 24:16.
¥ Cit. en LaRondelle, o.c., p. 196.
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«Por tanto, cuando veais
en el lugar santo la
abominacion desoladora
de que habl6 el profeta
Daniel (el que lee,
entienda), entonces los
que estén en Judea,
huyan a los montes. El
que esté en la azotea, no
descienda para tomar
algo de su casa; y el que
esté en el campo, no
vuelva atras para tomar

«Pero cuando vedis la
abominacion desolado-
rade que hablé el
profeta Daniel, puesta
donde no debe estar (el
que lee, entienda),
entonces los que estén
en Judea huyan a los
montes. EI que esté en
la azotea, no descienda a
la casa, ni entre para
tomar algo de su casa; y
el que esté en el campo,

«Pero cuando viereis a
Jerusalén rodeada de
ejércitos, sabed entonces
que su destruccién ha
llegado. Entonces  los
que estén en Judea,
huyan a los montes; y
los que en medio de
ella, vayanse; y los que
estén en los campos, no
entren en ella» (Lc.
21:20, 21).

no vuelva atras a tomar
su capa» (Mr. 13:14-
16).

su capa» (Mt. 24:15-
18).

En otras palabras, el propio registro biblico deja ver claramente
que la «abominacién desoladora» y «Jerusalén rodeada de ejércitos»
no son, a la vista del Sefior, dos cosas diferentes como pretende
Scofield.* Segun la regla basica de la analogia de la fe, se trata
exactamente de la misma cosa. Uno puede suponer que Lucas,
escribiendo a un cristiano no judio (Teofilo, Lc. 1:3) y, por lo tanto,
no familiarizado con el AT, intentaria ser mas explicito que Marcos
(el méas primitivo) y que Mateo (escrito para un publico versado en
las Escrituras del AT). Un judio cristiano, conocedor de las profecias
de Daniel, sabria inmediatamente que la «abominacion desoladora»
debia referirse a una horrible blasfemia contra lo que se consideraba
mas sagrado, es decir, el templo o la Santa ciudad, «la ciudad del
Gran Rey», al decir de Jesus. Sin embargo, para un cristiano
procedente del paganismo, la referencia careceria de significado.
Lucas explica de qué se trataba: de Jerusalén rodeada por ejércitos
paganos.

* BAS, n. a Mt. 24:16: «El pasaje en Lucas se refiere en términos evidentes a la destruccion de Jerusalén por
Tito en el afio 70 d.C. Mateo trata de una futura crisis en Jerusalén que tendrd lugar después que la
“abominacién” se haya manifestado» (s.m.); cfr. Chafer, Teologia Sistematica, Il, pp. 568-569; Pentecost,
Eventos del Porvenir, pp. 213-214.
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Los Apocalipsis sinopticos seran tema de otro estudio mas
detallado. Baste aqui destacar enfaticamente que Jesus aplico la
expresion «abominacién desoladora» de Daniel al sitio de Jerusalén
por los romanos; asi lo entendio la Iglesia primitiva, y asi lo
testimonia la Biblia> La mencionada destruccién ocurri6
histéricamente en el afio 70, dando expresion visible y concreta al
juicio divino ya decretado sobre aquella generacion (Dn. 9:26b, 27b;
Mt. 23:36; 24:2 par.).°

2) La segunda objecion es que la destruccion de la ciudad se
coloca, en el texto de la profecia, antes de la confirmacion del
pacto, v. 26b y 27a, respectivamente.’

La interpretacion dispensacional soluciona este presunto
obstaculo mediante el recurso de hacer intervenir a un futuro
Anticristo romano que hard un pacto y luego lo rompera, y que
ademas destruira el templo —previa reconstruccion de éste- y la
ciudad...

La interpretacion histérico-mesianica, fiel a la exégesis literal,
resuelve la infundada objecion simplemente reconociendo la
estructura literaria del pasaje (Cap. X), y deduce que si en dos
ocasiones, en un mismo pasaje, en un mismo intervalo, se refiere la
destruccion de la misma ciudad y del mismo templo, con toda
probabilidad se trata del mismo suceso en ambas oportunidades;
este suceso tuvo cumplimiento historico en la destruccion total y
completa de Jerusalén y del templo en el afio 70.

La profecia dice que la ciudad y el templo serian destruidos y
que su fin seria «como una inundacion» (BVP) o «en un cataclismo»
(BJ), es decir, que serian completamente arrasados. Asi ocurrid. En
abril de 70, y al mando de unos sesenta mil hombres, el general Tito
sitid Jerusalén, En julio capturd la fortaleza Antonia, construida por
Herodes el Grande, y el 26 de agosto quemé el templo. Pero no
concluyd alli la obra destructiva:

% No tiene mucho sentido pensar que la abominacién necesariamente deberia estar en el interior del templo,
pues esto supondria que la ciudad ya habria sido capturada, y entonces seria tarde para huir.

® LaRondelle, o.c., pp. 195-200; Payne, the Goal of Daniel’s Seventy Weeks; Woodrow, Great Prophecies of
the Bible, pp. 61-69.

" McClain, cit. por LaRondelle, o.c., p. 174.
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«El 26 de septiembre ya se encontraba toda la ciudad en manos de
Tito, quien la hizo arrasar totalmente, no dejando en pie mas que las
tres torres del palacio de Herodes en el muro occidental, con parte de la
muralla misma... Cuando los romanos tomaron el area del templo, con
el santuario todavia en Ilamas, los soldados metieron sus estandartes en
el recinto sagrado, aclamando a Tito como imperator (comandante
victorioso)... ofrecer tales sacrificios en el patio del templo de
Yahveh... era el colmo de la blasfemia... Este acto, a continuacion del
cese del sacrificio diario ocurrido tres semanas antes, tiene que haberles
parecido a muchos judios, como evidentemente le parecié a Josefo, un
nuevo Yy definitivo cumplimiento de la profecia de Daniel sobre el cese
del holocausto continuo y la instauracion de la abominacion
desoladora®.»®

3) La tercera objecion es que la destruccion de Jerusalén ocurrio
fuera del plazo de las Setenta Semanas.

Esta no es una objecion importante, por cuanto la destruccion de
Jerusalén no correspondia a ninguno de los objetivos que, segun la
interpretacion historico-mesianica, fueron cumplidos en Cristo (Cap.
VI-1X). La venida de Cristo pone fin a la iniquidad, instaura la
justicia eterna y hace cesar los sacrificios como medio de acercarse a
Dios. Pero la destruccion, al no ser parte de estos objetivos, puede
inferirse que ocurriria después de los sucesos relativos al Mesias
indicados en los vv. 26a y 27a; pero no se especifica cuanto después.
Dice Hasel:*

«La caida de Jerusalén con el incendio del templo es la ratificacion
externa de la falta de significado de los sacrificios externos tras la
muerte de Cristo, la consecuente manifestacion externa del estado de
cosas gue ya existia.»

® Se trata de una interpretacion judia, que obviamente niega que Jesus fuese el Mesias; cfr. Cap. I1.

® Bruce, Israel y las naciones, pp. 261-262, s.m.; cfr. Schiirer, HPJTJ, I, pp. 640-649.

9 Hasel: The Seventy Weeks of Daniel 9:24-27, p. 17D, s.m. En la mente divina el decreto habia sido
confirmado por Jesus (Mt. 23:38, 39), y tras la muerte del Mesias el destino de la ciudad estaba sellado. La
destruccidn era ya inevitable, aun cuando faltaron 35 6 40 afios para que se hiciese efectiva.
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Jesucristo afirmé que los que vivian en su tiempo verian la
destruccion, en Mt. 24:34." Dice LaRondelle:*2

«Este juicio divino fue demorado hasta cuarenta afios después de la
cruz de Cristo, de modo que muchos miles de judios pudiesen oir el
significado de la cruz de Cristo y fuesen salvos por medio de la fe y
(del) arrepentimiento... entendido de este modo, el Salvador substancia
el hecho de que las setenta semanas de Daniel terminan, no en una
persecucion, postrera y posteclesiastica, de judios en Israel, sino con el
rechazo de Cristo y sus consecuencias para Jerusalén.»

En ambos vv., 26 y 27, la destruccion de la ciudad se coloca
consecuentemente a la muerte del Mesias. Més alld de esto, el
significado preciso del v. 27b es incierto. Para visualizar esto, nada
mejor que comparar el modo en que lo traducen diferentes
versiones:

«Después con la muchedumbre de las abominaciones vendra el
desolador, hasta que venga la consumacion, y lo que esta determinado
se derrame sobre el desolador» (RVR).

«y en el ala del templo estara la abominacion de la desolacién, hasta
que la ruina decretada se derrame sobre el desolador» (BJ).

«y habré en el santuario una abominacion desoladora, hasta que la
ruina decretada venga sobre el devastador» (BNC).

«El devastador colocara el abominable idolo en el templo, hasta que
la ruina decretada por Dios caiga sobre el devastador» (BLA).

«y pondré sobre el ala el idolo abominable hasta que el fin decretado
le llegue al destructor» (NBE).

«y un horrible sacrilegio se sometera, ante el altar de los sacrificios,
hasta que la destruccion determinada caiga sobre el autor de estos
horrores» (BVP).

«y sobre el ala del templo estara la abominacion de la desolacion,
hasta que el exterminio decretado se derrame sobre el desolador»
(LPD).

1| a referencia a «esta generacién» y la expresion similar, en el mismo contexto de juicio, en Mt. 23:36,
indica que Jesus se referia a la generacion que vivia entonces. Que no es una referencia a la Segunda Venida
lo indica el hecho de que la destruccién de Jerusalén seria precedida de sefiales (Mt. 24:32, 33 par.), mientras
gue la Venida seria abrupta y sin previo aviso (Mt. 24:36-44 par.; Lc. 17:26-37, etc.).

12 L.aRondelle, o.c., pp. 175, 200; cfr. Woodrow, o.c., p. 123.
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La frase «la muchedumbre de las abominaciones» es
particularmente oscura. La palabra kanap (TWOT 1003) significa
literalmente «ala», pero de las 107 veces que aparece en el AT, sélo
en diez se la utiliza con referencia a las aves; es mucho mas
frecuente el uso figurado. En este sentido, algunas posibilidades son:

1) El término «alas» podria aludir al hecho de que la ciudad y
templo serian «cubiertos» de abominacion, del mismo modo
que en otras partes el «cubrir con las alas» es simbolo de
proteccion (Sal. 17:8). En la misma manera, como las alas eran
simbolo de presteza, puede haber aqui una alusion a lo
repentino de la destruccion.

2) Segun Deane,™ el pasaje debe traducirse literalmente: «y sobre
el ala de abominacion esta un desolador.» El famoso fisico y
matematico Sir Isaac Newton, quien dedico los Gltimos afios
de su vida al estudio de las profecias, sugirido que las alas
podrian ser una referencia a las aguilas, signo del poder
imperial romano. Los soldados romanos ofrecieron sacrificios
a sus estandartes en la puerta del templo cuando Jerusalén fue
tomada.

3) Edward Young™* ha sugerido que kanap alude al pinaculo del
templo (en griego, pterygion, ala), y por lo tanto la expresion
se referiria a la contaminacion permanente, «hasta el fin», del
templo y consecuentemente al golpe de gracia asestado al
sistema sacrificial, ya invalidado por el sacrificio de Jesucristo.
Adam Clarke también apoya la aplicacion al templo de
Jerusalén,™ basado en un manuscrito medieval hebreo con la
lectura variante «y en el templo (del Sefior) habra
abominacion». Asimismo la mas antigua version griega, la
Septuaginta, traduce «y sobre el templo estara la abominacion
de asolamiento»; una traduccion similar -siguiente la
Septuaginta- puede hallarse en la antigua Vulgata latina, y en

3 Daniel, p. 389.
¥ Daniel, p. 525.
15 Comentario de la Santa Biblia, p. 331.
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las modernas versiones en espafnol BJ, BNC, BLA, BVP y
LPD, citada mas arriba.

En todo caso, aunque la expresion no sea clara, existe un
consenso general acerca de que se trata de un horrible sacrilegio, de
una profanacion espantosa contra el templo o la Santa Ciudad. Este
es el sentido de shomem (TWOT 2409), que aparece en otros tres
pasajes del libro, siempre con referencia a una profanacion: ver Dn.
8:13; 11:31 y 12:11. En el caso particular que nos ocupa, la
referencia del Sefior a la «abominacion desoladora» en Mt. 24:15 y
su paralelo en Lc. 21:20, «Jerusalén rodeada de ejércitos», permite
concluir que Daniel alude a la profanacion de la ciudad y del templo
por parte de un ejército pagano (véase mas arriba, pp. 184, 185).

Es sabido que, por causa de su exclusivismo religioso, los judios
gozaban de ciertas prerrogativas y consideraciones especiales por
parte de los ocupantes romanos.*® Una de ellas consistia en que los
romanos no introdujeran insignias ni efigies de sus emperadores ni
en la ciudad ni mucho menos en el templo. Cuando, al principio de
su procuraduria, Poncio Pilato tuvo la mala idea de colocar una
noche en el templo las insignias imperiales, la reaccion popular le
obligé a sacarlas de inmediato.'” Por esta razén, Beasley-Murray
sefiala acertadamente que la Unica forma en que una ensefia pagana
podia ondear en Jerusalén era mediante la fuerza bruta y tras una
guerra a muerte,™® e implicaba una devastacién total de la ciudad y
del templo.

Precisamente esto es lo que predice el v. 26b, y nos da otra razon
mas para considerarlo parte de la prediccion del mismo
acontecimiento al que se refiere el v. 27b. La devastacion y la guerra
continuan «hasta el fin», hasta la abominacion y el horror final, la
destruccion completa de la ciudad santa. La ultima frase del v. 27D,
«lo que estd determinado se derrame sobre el devastador» (como
traducen la mayoria de las versiones), sugiere que el agente causante

!¢ Rops, La vida cotidiana en Palestina en tiempo de Jests, Cap. IV, especialmente pp. 86-87; Schiirer,
HPJTJ I, pp. 487-493.

7 Ibid., p. 497; Rops, o.c., p. 82.

'8 Art. Abomination of Desolation, NIDNTT, I, pp. 74-75.
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de la destruccion esta también a su vez condenado, y sera
inexorablemente destruido.

Sin embargo, la version inglesa King James (KJV), traduce la
frase como sigue: «Hasta la consumacion, y lo que esta determinado
se derrame sobre lo desolado.»

Tanto E. J. Young como J. B. Payne prefieren esta lectura. Al
respecto dice este ultimo:

«Ya que la forma transitiva normal para “desolador” (cfr. 11:31)
ocurre solo seis palabras antes, pareceria que el significado intransitivo
normal» (es decir, «desolado») «debiera ser retenido aqui al final del
versiculo (cfr. 9:18, 26). Més aun, la parte cuya desolacion y terror por
el juicio 1%ivino se predice no puede ser otra que el pueblo y la ciudad de
Daniel.»

Asi las cosas, parece mas acertado pensar que la frase indica no
la destruccion del invasor, sino lo severo y terminante del decreto
divino, destacando lo completo de la destruccién y lo terrible de la
devastacion. Esto fue precisamente lo que ocurrio. No solamente
fueron tomados y destruidos la ciudad y su templo, sino que toda
Judea fue devastada por causa de quienes rechazaron al Mesias de
Israel.

A mi juicio, el versiculo 27b sefiala, quiza mas que ningun otro
pasaje de la profecia, lo desacertado de la interpretacion futurista. La
profecia concluye anunciando la destruccion total de la ciudad y del
templo —y obviamente de sus habitantes- sin que se mencione, ni tan
siquiera se insinle, ninguna intervencion divina para evitarlo. Para
quienes rechazaron al Mesias, no se da ninguna esperanza, excepto
«una horrenda expectacion de juicio». La profecia concluye no con
bendicidn, sino con el mas severo anatema.

19 payne, The Goal of Daniel s Seventy Weeks, p. 112; de igual modo, Doukhan (The Seventy Weeks of Daniel
9: an Exegetical Study, p. 13), traduce «sobre la desolacion».
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Epilogo
|_a hipotesis del pequefio paréentesis

He tratado de presentar en el correspondiente marco historico y
con la mayor claridad posible, la profecia de las Setenta Semanas y
el testimonio neotestamentario acerca de su cumplimiento. Aunque
sea mal entendida por algunos, que solo ven ella relatos historicos en
estilo profético, y depreciada por otros,' los creyentes no debemos
renunciar a esta revelacion, a este depdsito de la fe que nos ha sido
confiado, a la radiante verdad de la Escritura cuya fidelidad se ha
comprobado diez mil veces mas que cualquiera de las pedantes
teorias pseudocientificas, las cuales afirman sin ningin pudor cosas
que no deberian pasar de ser humildisimas opiniones. Lo que los
criticos poco autocriticos no pueden explicar —y por ello se obligan a
torcer o menospreciar la profecia de las Setenta Semanas- es como
un libro que fue —segun ellos- escrito en el s. Il a.C., donde se
encuentra un vaticinio tan extraordinario y claro acerca de Jesus de
Nazaret, el Mesias de Israel.

Pero quiza sélo los ojos de la fe sean suficientes para ver lo que
la ciencia humana no puede negar ni afirmar. Por ello, el presente
trabajo se ha limitado mayormente a un examen de las enseflanzas
acerca de esta profecia de las dos principales corrientes
conservadoras contemporaneas en el ambito evangélico. Como es
obvio por las péaginas precedentes, creo notoria y evidente la
superioridad de la interpretacion tradicional historico-mesianica
sobre su rival dispensacionalista-futurista.

1 \Von Rad, Teologia del Antiguo Testamento, 11, p. 391: «Daniel 9 no va més alla de un prondstico histérico
artificioso, sobre la base de un texto antiguo.»
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Para concluir, deseo presentar una simple hipotesis que tal vez
resuelva, no los prejuicios dogmaticos (pues cuando el dogma se
hace a si mismo superior a la Escritura, estamos frente a una forma
de idolatria cuya problematica trasciende los limites de la
hermeneutica), sino el principal inconveniente exegético que da
lugar a la infundada hipotesis del gran paréntesis. Con la base
textual ya discutida en detalle en los capitulos X y siguientes, afirmo
que en lugar de suponer un gigantesco paréntesis entre los vv. 26 y
27, s mucho mas logico y requiere mucha menos imaginacion
intercalar un pequefio paréntesis del siguiente modo:?

«Y después de las 62 semanas se quitara la vida al Mesias, mas no
por si.» (Y el pueblo de un principe que ha de venir destruira la ciudad
y el santuario; y su fin sera con inundacion, y hasta el fin de la guerra
duraran las devastaciones.)

«Y por otra semana confirmara el pacto con muchos; a la mitad de
la semana hara cesar el sacrificio y la ofrenda. Después con la
muchedumbre de las abominaciones, vendra el desolador, hasta que
venga la consumacion, y lo que esta determinado se derrame sobre el
desolador.»

La hipotesis es que el versiculo 27 pudiera ser una reiteracion
del 26. Hay muchas reiteraciones semejantes en la Sagrada
Escritura, sobre todo en los Proverbios y los Salmos, donde una
afirmacion es confirmada y esclarecida con otra frase ampliada con
una 0 mas palabras sindnimas; pero me parece que es comprobable
que ambos textos fueron cumplidos plenamente en la primera venida
del Sefior Jesucristo.

Queridos hermanos, el Sefior Jesucristo oro por la unidad de los
creyentes «para que el mundo crea». Sea cual fuere la posicion de
cada uno respecto a esta profecia, nuestro primer mandamiento es el
amor, que incluye desde luego el respeto mutuo y el compromiso de
decir la verdad en amor, segun la luz que a cada uno le ha sido dada.

2 En el Cap. XI, n. 35 se comento otro caso en el que la sana exégesis requiere incluir un paréntesis: El texto
de Esdras interrumpe el hilo de la narracion en 4:6 y lo reanuda en el v. 24.
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El Espiritu de Verdad nos guiara a toda verdad, si nos dejamos guiar
por El en el vinculo supremo y sublime del amor cristiano.
Que el Sefor nos bendiga.
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